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Presentacion

La presente publicacion sistematiza las experiencias que iniciaron en el afio 2008,
siendo el resultado de un proceso que fomenta la gobernanza participativa de los
recursos naturales en la provincia de Napo, Amazonia del Ecuador, estableciéndose
a través de la conformacion de cinco plataformas de gestion o mesas tematicas. En
este sentido, el programa Gestién Sostenible de los Recursos Naturales (GESOREN) de
la Cooperacién Alemana al Desarrollo (GIZ) con sus contrapartes directas, como son:
Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), Gobierno Provincial de Napo (GADPN)
y Universidad Estatal Amazoénica (UEA) entre otros actores locales de los sectores
publicos, sociales y privados, se proponen compartir el conocimiento relacionado
con diferentes aspectos del desarrollo sostenible que existen en esta region.

La informacién para la elaboracion de este documento proviene de las
experiencias locales, siendo presentadas como ponencias relacionadas con las
cinco plataformas de gestién, capacitacion y difusion, asi como de las herramientas
utilizadas para su implementacion en la Reserva de Biosfera Sumaco (RBS), provincia
de Napo. Los ponentes estuvieron representados por especialistas nacionales y
extranjeros, quienes participaron en el “I Foro Provincial de Gobernanza de Recursos
Naturales, Napo/Reserva Biosfera Sumaco, 2013: Gestién para la Produccion
Sostenible y Manejo de Bosques’, realizado en la ciudad de Tena el dia martes 27 de
Agosto del 2013 y oficiado en el Auditorio del GADPN.

Los asesores del Componente Gobernanza Local de Recursos Naturales de la
GIZ a nivel nacional y regional aspiran que esta obra sea una herramienta valiosa para
la Amazonia, especialmente para comenzar a valorar su cultura y recursos naturales.
Por esto, si consideramos que en el futuro el desarrollo amazoénico se encuentra en
su gran riqueza humana y bioldgica, se deben resaltar algunos mensajes que son un
llamado tanto a la conservacién de la naturaleza, como la preservacion de los saberes
ancestrales de poblaciones indigenas y mestizas. Igualmente, esperamos que se
efectien mas experiencias de gobernanza participativa y desarrollo sostenible, porque
tienen potencial para concretar los objetivos del Plan Nacional para el Buen Vivir.

5’

Dr. Sergio Chacén Padilla Ing. Armando Chamorro
Prefecto Coordinador General Zonal - Zona 2
Gobierno Auténomo Decentralizado Director Provincial del Ambiente de Napo
Provincia de Napo Ministerio del Ambiente del Ecuador

_‘;z_ﬂj/- e /"‘A/" //)"’P
—Dr. Julio/César Vargas 2 Dra. Claudia Mayer
ector Coordinadora ProCambio
Universidad Estatal Amazdnica Cooperacién Alemana al Desarrollo
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Prélogo

Agradezco a los autores por otorgarme el privilegio de escribir el prélogo de la
obra “Gobernanza participativa en la Amazonia del Ecuador: recursos naturales y
desarrollo sostenible’, misma que provee informacién actualizada sobre algunos de
los procesos de gestidn de los recursos naturales en la Amazonia ecuatoriana.

Los autores nos brindan una visién integral sobre la gestién de la Reserva de
la Biosfera Sumaco (RBS), mediante la descripcion de mecanismos de gobernanza
participativa que servirdan de guia a los diferentes actores en esta unidad de
conservacion. La publicacion es una referencia obligada para quienes tienen vinculos
con el desarrollo de estrategias de gestién territorial integrada que, indudablemente,
disminuiran los procesos de degradaciéon ambiental y social en la Amazonia.

El gran desafio de gestionar areas naturales en procura de la sostenibilidad
podra lograrse si los mecanismos de gobernanza contindan su desarrollo y
transformacion, tomando en consideracién las condiciones locales y nacionales. El
libro tiene como objetivo promover un intercambio entre los diferentes espacios de
concertacion, visualizando sinergias y lecciones aprendidas.

Los espacios de didlogo reunieron a colaboradores locales, regionales,
nacionales y extranjeros, quienes pertenecen a organizaciones interesadas en el
tema de gobernanza participativa y organismos de cooperacién internacional que
apoyan la iniciativa. Las cinco plataformas de gestion son reconocidas a nivel local
como: Mesa de Cacao y Chocolate; Mesa de Turismo; Mesa Forestal; Mesa de Naranijilla
Limpia, y Corredor de Conservacién para el Buen Vivir en el Valle de Quijos; asi, éstas
experiencias locales en conjunto con la administracién del Parque Nacional Sumaco
Napo Galeras (PNSNG) gestionan la RBS.

Los actores locales en este escenario amazoénico proponen que es posible a
través de un didlogo abierto entre saberes ancestrales y conocimiento cientifico,
posicionar en el pais diferentes experiencias que pueden ir promoviendo estudios y
tecnologias diferentes. Al mismo tiempo, se comprueba que al aplicar herramientas
como “cadenas de valor” y “capacity works” desarrolladas por la GIZ, afines a la
conservacion de la naturaleza y desarrollo sostenible, se involucra la participacion
activa de los actores locales, ya que son quienes con sus acciones y compromiso
permiten promover una nueva matriz de aprovechamiento de los recursos naturales.

Felicito a los autores por brindarnos ejemplos y experiencias participativas
a través de este libro que aporta ejemplos sobre diferentes actividades productivas,
contribuyendo al anélisis de mecanismos de gestion y gobernanza.

Victor Hugo Inchausty
Director Regional
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza - SUR
Quito, Ecuador

10 2

4



Prefacio

Es cada dia mas claro que la gobernanza o gobernabilidad es un factor fundamental
enelmanejodelosrecursos naturales. Los cambios de paradigmas enla conservacion,
especialmente en el Ecuador luego de entrar en vigencia la nueva Constitucién del
ano 2008, se convierten en fundamentales para comenzar una nueva relacién entre
los usuarios y los recursos naturales. El reconocer derechos a la naturaleza marca un
hito histérico en el pais, posicionando la relacién del ser humano con su entornoy lo
que éste nos brinda.

Los procesos de desconcentracion y descentralizacion del Estado y las nuevas
competencias y responsabilidades de los Gobiernos Auténomos Descentralizados
son también elementos fundamentales para que, mas temprano que tarde, la gestion
de los recursos naturales y la toma de decisiones esté cada vez mas cerca de quienes
manejan o se benefician de dichos recursos, principalmente al nivel local. Ademas,
lo antes mencionado promueve que se ejercite con cada vez mas frecuencia la
democracia participativa. Actualmente, el manejo de recursos naturales es o deberia
ser, ante todo, un ejercicio democratico de toma de decisiones.

Las areas protegidas son espacios en donde se conserva la diversidad biolégica,
los recursos naturales y los recursos culturales asociados. El término “area protegida”
abarca hoy una serie de categorias, las cuales comprenden desde la proteccién
estricta hasta aquellas que permiten el uso sostenible de sus recursos. Ademas, estos
lugares mantienen muestras representativas de habitats o ecosistemas, ofreciendo
oportunidades para la investigacién, la educacién ambiental, la recreaciéon y
el turismo. Adicionalmente, mejoran la capacidad de adaptaciéon a fenémenos
climaticos extremos y aseguran la provision de bienes y servicios fundamentales en
un contexto de cambio climatico.

Desde el punto de vista socioeconémico las areas protegidas en conjunto las
reservas de la biosfera ofrecen oportunidades de empleo y medios de subsistencia a
las personas que viven dentro y alrededor suyo, contribuyendo al alivio de la pobreza
y a promover la participacion justa y equitativa en los beneficios de la conservacién.
Asimismo, son espacios donde se desarrollan diversas formas de gobernanza
participativa y manejo sostenible, particularmente en el Ecuador donde existen cinco
reservas de la biosfera de las cuales una es la Reserva de Biosfera Sumaco que se
encuentran en la Amazonia y se caracteriza por su diversidad cultural y bioldgica.

Las relaciones y los didlogos horizontales necesarios para lograr acuerdos
entre sectores que muchas veces tienen distintas visiones sobre los recursos o sobre
la naturaleza en general, se debe asumir como el paso fundamental para entender
que sélo a través de ejercicios en donde se dialogue y se busque consensos sera
posible un manejo sostenible de los recursos. La gobernanza participativa de los
recursos naturales es importante en areas protegidas y sus zonas de influencia o
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en areas con categorias que promueven algun tipo de manejo especial, como es el
caso de la Reserva de Biosfera Sumaco y su area nucleo que es el Parque Nacional
Sumaco Galeras.

Las experiencias recogidas en esta obra demuestran una larga trayectoria de
experiencias locales en la Reserva de Biosfera Sumaco, siendo un aporte fundamental
para entender y replicar los ejercicios de gobernanza participativa y concertacién en
una regién de la Amazonia ecuatoriana. Importante no solo porque es una de las
zonas con mas alta diversidad quizas en el mundo, sino también porque es un area
de riquisima diversidad cultural con complejas realidades socioeconémicas, pero
sometida a grandes presiones y amenazas tanto para la diversidad biolégica como
para las culturas y las formas de vida de sus habitantes.

La obra recoge las lecciones aprendidas durante las experiencias de
gobernanza participativa de varios recursos naturales en la Reserva de Biosfera
Sumaco, resaltdndose cémo se han implementado mesas de didlogo para buscar
acuerdos en temas tan variados como son: Mesa de Cacao y Chocolate, Mesa
Forestal, Mesa de Turismo, Mesa de la Naranjilla y el Grupo de Gestién del Corredor
de Conservacion para el Buen Vivir en el Valle del Quijos. Las mesas o plataformas
de gestion son calificadas de acuerdo a ocho principios y criterios de gobernanza
participativa desarrollados por el Programa GESOREN, todos los cuales permiten
medir y comparar los resultados en cada una para desarrollar préximos pasos.

El hecho de que estos ejercicios de democracia directa registraran en 2013 la
cooperacion activa de 202 participantes, 63 mujeres y 129 hombres, de diferentes
organizaciones durante el evento “l Foro Provincial de Gobernanza de Recursos
Naturales, Napo/Reserva Biosfera Sumaco, 2013: Gestion para la Produccion
Sostenible y Manejo de Bosques’, nos hace pensar que iniciativas similares
deberian llevarse a cabo en otras zonas del pais y que la gobernanza participativa
de los recursos naturales dentro y fuera de dreas protegidas deberia convertirse
en politica nacional y/o local. El futuro, no solo de la sostenibilidad sino de la
soberania alimentaria y la conservacion, particularmente en la Amazonia, tiene su
base mas firme en el trabajo de los/as campesinos/as indigenas y no indigenas,
en sus organizaciones de base, y en su capacidad para lograr acuerdos con otros
sectores econdmicos y sociales.

Tarsicio Granizo
Planificacion del Uso del Suelo y Conservacion
Politicas
Iniciativa Amazonia Viva
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1. Introduccion

Hoy en dia es una prioridad mirar el desarrollo desde una perspectiva de un nuevo
ordenamiento territorial, reconciliando la sociedad y la naturaleza para perfilar otro
tipo de construccioén en la gobernanza participativa. De esta forma, se busca un nuevo
modelo que empiece a pensar en una participacion de los actores locales, generando
una propuesta innovadora que reconozca la naturaleza como una fuente de bienes
y servicios Unicos y finitos. Bajo este enfoque, la Cooperacién Alemana al Desarrollo
(en aleman “Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit’, GIZ) con su programa
Gestion Sostenible de los Recursos Naturales (GESOREN) y la Universidad Estatal
Amazoénica (UEA), conjuntamente con otros actores, proponen mejorar el ingreso de
los pequenos productores locales empleando métodos especializados enfocados
al desarrollo sostenible. Asimismo, se aclara que desde el 1 de enero de 2011 la GIZ
concentra las competencias de: Cooperacién Técnica Alemana (en aleman“Gesellschaft
fur Technische Zusammenarbeit’, GTZ), Capacitacion y Desarrollo Internacional (en
aleman “Internationale Weiterbildung und Entwicklung, InWent) y Servicio Aleman de
Cooperacién Social-Técnica (en aleman “Deutscher Entwicklungsdienst’, DED).
En este escenario Unico, la GIZ y la UEA comparten lo aprendido en colaboracion
con diversos actores de la provincia de Napo, pues logran concretar compromisos
conjuntos mediante el enfoque de gobernanza participativa y aplicando principios e
incentivos que permiten alcanzar el desarrollo sostenible, asi como al mejoramiento
de las condiciones de vida de los habitantes de la Reserva de Biosfera Sumaco (RBS).
La orientacion del presente documento esta centrada en sistematizar las principales
experiencias de cada una de las cinco plataformas de gestién fomentadas, teniendo
como punto de partida los resimenes de las presentaciones realizadas durante el evento:
“I Foro Provincial de Gobernanza de Recursos Naturales, Napo/Reserva Biosfera Sumaco,
2013: Gestion para la Produccion Sostenible y Manejo de Bosques”. Asi, se analiza: ocho
presentaciones; principales acciones y acuerdos alcanzados en las cinco mesas tematicas;
funciones de la administracion del Parque Nacional Sumaco Napo Galeras (PNSNG), y
actividades en la gestidn para la capacitacién y comunicacion en la RBS.

El contenido de esta obra expresa lo aprendido durante seis afos de labor en la
provincia de Napo y manifestado durante el | Foro Provincial, siendo el fin preparar un
insumo que sea representativo, porque se aspira que sea un ejemplo de gobernanza
participativa en la Amazonia del Ecuador en la practica y en un futuro cercano se
prepare una agenda con alcance regional bajo un paraguas del Estado y sus gobiernos
auténomos descentralizados (GAD). Por esta razdn, se elabora de una manera
sistemdtica y organizada, facilitando el acceso de los conocimientos a un publico
mas amplio; precisamente, primero se revisan las ponencias, segundo se analizan las
sesiones de preguntas y por Ultimo se sistematiza la informacion en categorias por
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mesa tematica. Todo este proceso facilita a quien lee encontrar datos especificos sobre
los distintos tépicos tratados en el evento, como fueron: experiencias en conservacion
y uso sostenible de recursos naturales; manejo de la biodiversidad en sistemas
productivos; educacion y comunicacidén ambiental, y gobernanza participativa.

A futuro se aspira que las cinco plataformas de gestién o mesas tematicas
alcancen una sostenibilidad, convirtiéndose en una estrategia de espacios para:
coordinacién; articulaciéon; complementacién, y asesoramiento. Igualmente, se
espera su integracion en una red de alianzas valiosas representadas por: productores
organizados; entidades del sector publico; organizaciones de base; empresa privada, y
cooperacion internacional. Las decisiones relacionadas a la planificacion y gestiéon de
diversas tematicas en la RBS, se consideran desde los tres principios de gobernanza
que son: espacio de coordinaciéon horizontal, “todos participamos, todos aportamos”y
responsabilidades compartidas.

Un aporte significativo de la presente obra es resumir las principales acciones
del componente Gobernanza Local de Recursos Naturales del programa GESOREN,
analizando las experiencias relevantes en la aplicacion practica de gobernanza
participativa tanto en los ejes productivos, como de conservacion en la RBS en
la Provincia de Napo (Figura 1). Precisamente, la Amazonia se posiciona con
oportunidades que permiten continuar con las experiencias de las mesas tematicas,
asi como desarrollar una agenda para: ordenar, sistematizar y generar una plataforma
que implemente politicas publicas para promover el uso sostenible de los ecosistemas,
especies y genes. Aunado, se aclara que el fundamento de cada mesa tematica es el
didlogo entre saberes ancestrales, conocimientos cientificos, distribucién justa de la
riqueza y un profundo respeto por la naturaleza.

El programa GESOREN a nivel nacional inicié en enero de 2004, interviniendo
a partir de marzo de 2008 en la RBS y siendo en su fase final (2011-2013) que se
concentra en cuatro tematicas expresadas en: i) asesoria institucional y estratégica
para la conservacion de los recursos naturales; ii) valoracién de recursos naturales;
iii) gobernanza local de recursos naturales y ecocorredores, y iv) cambio climatico y
REDD-+. Al tratarse gobernanza participativa a nivel local, se refiere a una experiencia
coordinada entre los actores locales y los principios e incentivos para la buena gestién
de los recursos naturales. De este modo, los mecanismos de apoyo fomentados son:
plataformas multiactorales, planes de ordenamiento territorial y sectorial, y desarrollo
o consolidacién de organizaciones e instituciones.

La provincia de Napo se eligié como zona de intervencién por su importancia
humana y natural, ya que concentra: cinco dreas protegidas; bosques protectores que
cubren el 67% del territorio provincial; alberga la RBS y parte de la Reserva de Biosfera
Yasuni, y concentra una diversidad cultural rica en saber ancestral. En conjunto, todas
estas caracteristicas propician una produccién sostenible de productos originarios
y emblematicos, reflejandose en el proceso de casi seis afios de conformacién y
acompanamiento a las cinco mesas tematicas que inician con la participacion de ocho
organizaciones publicas, privadas y sociales.
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Las mesas tematicas en el ano 2013 registran la cooperacién activa de un
promedio de 164 actores de diferentes organizaciones, contribuyendo al desarrollo
sostenible en temas como: adaptacién y mitigacion del cambio climatico; gestion de
riesgos; biocorredores; biocomercio; innovacion de productos sostenibles; negocios
verdes, y estrategias para la comercializacién de productos con certificado de origen.
Justamente en este espacio, el | Foro Provincial evidencia una alta participacién,
registrando como delegados 201 personas: 59 del sector publico; 24 del sector
privado; 103 del sector social, y 14 de organismos de cooperacién nacional e
internacional. En el futuro los retos a superarse son varios, siendo los principales:
negociar la estrategia para la conformacion y el desarrollo del comité general de
coordinacién de las mesas tematicas; establecer en cada mesa temas de interés
conjuntos con objetivos y lineamentos generales para el desarrollo organizacional
e institucional de las comunidades de base; negociar una estrategia para fortalecer
la gestién del concepto de reserva de biosfera sobre la armonia del ser humano y la
naturaleza (UNESCO 1996), y mejorar los vinculos con la institucionalidad nacional
e internacional relacionada con el programa El Hombre y la Biosfera (sigla en inglés
MAB) de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (sigla en inglés UNESCO).

En sintesis, las experiencias practicas adquiridas por las mesas tematicas
dentro de un marco de gobernanza participativa para el desarrollo sostenible, si
pueden contribuir a crear cambios ambientales correctos y socialmente justos (Torres
2011). Por estos motivos, se considera que los casos presentados en la Amazonia
ecuatoriana son una fuente de importantes aprendizajes, pues generan resultados
e impactos favorables para mejorar los ingresos familiares y revalorizar la identidad
cultural, contribuyendo a las condiciones requeridas del“buen vivir” (en kichwa sumak
kawsay). Al mismo tiempo, se debe mencionar que las experiencias en la provincia
de Napo contribuyen a cumplir los compromisos politicos adquiridos por Ecuador
con los diferentes instrumentos juridicos y tematicos nacionales e internacionales,
como por ejemplo: el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), incluyendo las
metas de biodiversidad Aichi, y los Objetivos del Milenio (ODM) establecidos por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en el afio 2000 y firmados por 191 paises,
incluyendo los nueve paises amazénicos.
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2. Gobernanza participativa en la
Reserva de Biosfera Sumaco

En el contexto tedrico la gobernanza de uso y conservacion de los recursos naturales
sigue tres logicas que pueden existir simultdneamente, estando representadas en
una: gestidn por jerarquia (modelo tipico de la administracion publica y de la empresa
privada); gestiéon por mecanismos del mercado (modelo tipico del sector productivo),
y gestion por dialogo (modelo tipico de redes multiactorales). Al aplicarse esta premisa
en la provincia de Napo, se propone la tercera l6gica y se denomina gobernanza
participativa, implementandose a partir del marco conceptual de las experiencias en la
aplicacion de incentivos para el desarrollo sostenible de la GIZ (2013a). De este modo,
la contribucién del programa GESOREN es facilitar y apoyar a los actores locales en un
proceso de gobernanza participativa (Fischer, Petersen y Happert 2004).

La propuesta anterior esta basada en las investigaciones de Elinor Ostrom y
otros cientificos, quienes desarrollaron el Marco del Andlisis y Desarrollo Institucional
(eninglés“Institutional Analysis and Development Framework”, 1AD), siendo aplicado
a los recursos naturales por organizaciones internacionales y multilaterales. En el
caso de la RBS, la realizacién de varias reuniones de discusién y analisis conllevaron a
concebir a la gobernanza participativa de los recursos naturales como:

El conjunto de reglas (formales e informales), principios e incentivos para
lograr el desarrollo sostenible, aplicando mecanismos que guian y coordinan
el comportamiento de las personas de acuerdo a objetivos concertados.

El validar los mecanismos a nivel local permitié6 observar que guian el
comportamiento de las personas, quienes son influenciadas por diferentes incentivos
que pueden ser tanto materiales o inmateriales, como positivos o negativos
(recompensar o penar). En si, se puede motivar una persona para que ejecute o
no una accion relacionada con los recursos naturales, por ejemplo talar o no talar
un arbol. Generalmente, el término incentivo se asocia con estimulos econémicos,
pero en la provincia de Napo se aplica en forma mas amplia, ya que se consideran
incentivos no econédmicos como por ejemplo el reconocimiento social.

En suma, el resultado esperado es cambiar un comportamiento determinado,
por ejemplo reducir la explotacion de los recursos naturales, identificando los
incentivos que causan los problemas locales y analizando las medidas que
pueden desarrollarse para crear nuevos incentivos o modificar los existentes.
Actualmente, se visualiza en la practica que el ejercicio debe impulsar procesos
de gobernanza participativa, convirtiéndose en una acciéon importante analizar
los incentivos desde tres perspectivas que son: i) las reglas formales e informales,
i) informacién y comunicacién y iii) cooperacion.
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2.1. Incentivos econémicos

En la mayoria de los casos, la degradacién de los recursos naturales se asocia a
condiciones de pobreza o existencia de intereses econémicos sobre algun recurso
en particular, como por ejemplo madera, minerales y petréleo. El hecho de fomentar
alternativas sostenibles que generen suficientes ingresos y sean ecoldgicas puede
constituir un incentivo poderoso, especialmente al ayudar a disminuir la relacién
entre pobreza y degradacién ambiental.

Es una accion fundamental tener cuidado al crear un incentivo, porque su
objetivo es promover tanto el buen uso de los recursos naturales como las actividades
productivas. Por consiguiente, se recomienda que cuando sean incentivos econdmicos
estén acompanados de reglas que se perciban como claras, realistas y justas (Tabla 1).

Tabla 1. Incentivos de gobernanza participativa implementados en la Reserva de Biosfera
Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Incentivos Ejemplos de instrumentos y/o medios

Incentivos Cadenas de valor, subvenciones y pago por

econémicos servicios ambientales.

Reglas formales Instrumentos legislativos; planes de desarrollo y ordenamiento
e informales territorial; zonificacion econémico ecoldgica; planes de

manejo ambiental; acuerdos multiactores, y reconocimiento
de costumbres ancestrales e identidad cultural.

Informacion y Monitoreo de recursos naturales y sus usuarios; gestion
comunicacion de conocimiento; intercambio de experiencias; foros locales;
ferias nacionales; capacitacion de talento humano,
y educacion ambiental.

Cooperacién Comité multiactoral e intercultural, mancomunidades
y mesas tematicas.

Fuente: Fischer, Petersen y Happert 2004.

2.2. Reglas

La existencia y el cumplimiento de reglas son indispensables para la convivencia,
particularmente en un espacio multiactores que aplican gobernanza participativa
de los recursos naturales, convirtiéndose en un desafio formular reglas adecuadas
para cumplir con los compromisos de monitoreo o aplicar sanciones cuando existen
incumplimientos (Fischer, Petersen y Happert 2004). Al analizar ciertas experiencias
se deduce que cuando la gobernanza participativa se aplica a nivel local, se requiere
comprender la interaccion entre las reglas formales e informales.

En suma, se puede decir que en ciertos espacios particulares lo éptimo
es una regulacion descentralizada a través de convenios, ordenanzas y actos de
autorregulacién, como son por ejemplo las redes de cooperacién. De esta manera,
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se vuelve posible adaptar las reglas formales a la realidad local porque se incluyen
los actores y sus regulaciones en el proceso oficial; asimismo, los organismos de
cooperacion internacional tienen un papel considerable en la difusién de criterios
normativos para una gobernanza participativa exitosa (Fontaine y Velasco 2011).

2.3. Informacion y comunicacion

La informacion y el conocimiento confieren poder e independencia, agregandose la
comunicacion se crea un espacio para una accion trascendental a nivel local (Fischer,
Petersen y Happert 2004). Al difundirse de modo adecuado situaciones como la
degradacion de los ecosistemas y el deterioro ambiental, se despiertan intereses
y actividades entre los actores involucrados que convierten en posible alcanzar
alternativas para un desarrollo sostenible. El concretar acciones para crear confianza
con el grupo meta u otros actores es fundamental, pues disminuye prejuicios e
inclusive puede cambiar el comportamiento colectivo (Fontaine y Velasco 2011).

2.4. Cooperacion

La creacién de espacios de cooperacion constituye una oportunidad para promover
liderazgo, mismo que puede incidir en una conciencia de uso sostenible de los recursos
naturales, especialmente porque los interesados e involucrados en su explotacién y/o
proteccién asumen compromisos en un proceso de planificacién, implementacién y
monitoreo (Fischer, Petersen y Happert 2004). En conjunto estas actividades pueden
resolver ciertos problemas, porque al juntar las fuerzas con los intereses se produce el
paso inicial para la posible conformacién de un espacio de concertacién multiactores.

2.5. Aplicacion practica del concepto de gobernanza participativa

A nivel local para concretar la gobernanza participativa en el manejo de bosques que
tienen paisajes multifuncionales, se requiere coordinar las decisiones en las unidades
domeésticas (hogares) al ser quienes utilizan los recursos naturales para subsistir
(Watts y Pierce Colfer 2011). En general, se aplica este concepto adaptandose a cada
realidad local (Andrade 2011); por esto, el programa GESOREN con sus contrapartes y
grupos metas en la provincia de Napo, acordaron entender gobernanza participativa
como la interaccién horizontal entre todos los actores. Asi, se destaca que en esta
obra la gobernanza participativa se plasma en lo que se reconoce a nivel local como
mesas tematicas o plataformas de gestién, siendo espacios sociales de concertacion

En los seis ultimos anos, el modelo de red multiactores aplicado en territorio
napense gana creciente importancia, porque permite obtener resultados éptimos
en la gobernanza participativa de los recursos naturales (Figura 2). De este modo,
se convierte en un desafio posicionar el liderazgo horizontal y colectivo durante
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el proceso, porque se sustenta en negociacién y genera acuerdos con objetivos
comunes; asi, se implementa con base en un comportamiento constructivo de los
actores que responde a intereses comunes.

Una intervencién importante representa el sector publico, manifestandose a través
delos GADy los ministerios sectoriales que lideran el espacio de concertacion, promoviendo
una participacion activa de todos los sectores. Otro sector esencial esta compuesto por las
organizaciones privadas como: asociaciones de productores, comunidades organizadas u
ONG; siendo un ejemplo, la Mesa del Cacao y Chocolate de la RBS.

Facilita Cooperacion

ren internacional

Sector publico

Espacio de didlogo
concentracién
y cooperacion

Sector social:
sociedad civil

Sector privado

Figura 2. Modelo de gestidn de espacios de didlogo en la provincia de Napo, Ecuador.

La aplicacién de la gobernanza participativa refleja una posicion sociopolitica que
incide en la cultura de liderazgo del Estado y la sociedad, porque es eficiente y sostenible
al promover una cogestion de los bosques entre los sectores coordinada por instancias
estatales y aplica ocho principios que guian a los actores en normativas definidas en
consenso. De este modo, se convierten en una guia aplicada durante el proceso de
asesoria de la cooperacion internacional a los funcionarios publicos; dependiendo su
utilizacion de cada situacion y siendo la siguiente enumeracion relativa:

i. Participacion: estimular el empoderamiento de los actores y sectores.

ii. Inclusién: dar oportunidad a todos los actores en los procesos de decisién y
planificacion de la gestion de los recursos naturales.

iii. Representacién:incluirlosactoresatravésde susrepresentanteslegalesy legitimos.

iv. Transparencia: promover la nitidez en acciones, intereses y manejo de fondos
financieros, creando espacios de confianza entre los actores.

v. Sostenibilidad: considerar las dimensiones a nivel local desde las perspectivas
sociales, ecolégicas, econdmicas y legales, incidiendo en la duracién de los resultados.

vi. Legitimaciondelosderechos:establecer el cumplimiento de normasy regulaciones
a nivel multiactoral bajo una ética que se cumpla con legalidad y justicia.
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vii. Corresponsabilidad: contribuir al cambio en la gestién de objetivos publicos,
colaborando todos los actores y sectores con recursos econémicos y talento humano.

viii. Complementacién: unir las fuerzas de todos los actores involucrados para
contribuir en las actividades, pero sin asumir funciones ejecutadas por otras
instituciones u organizaciones.

2.6. Importancia de una vision multinivel
de gobernanza de los recursos naturales

La interdependencia que existe entre todos los actores de diferentes niveles es
cada vez mas reconocida (Watts y Pierce Colfer 2011), denominandose gobernanza
multinivel (Figura 3). Las primeras investigaciones de Elinor Ostrom (1990) ilustran
con claridad estos aspectos, cuando se refiere a la naturaleza anidada de una buena
gobernanza local (Ostrom 1990, 2000), lo cual se refuerza continuamente en las
ultimas dos décadas. Aunado, se reconoce que a los varios niveles de gobernanza
deben sumarse tanto un sinnimero de instituciones con capacidad analitica en
gestiéon de los recursos naturales (Dietz, Ostrom y Stern 2003), como lideresas y
lideres a nivel comunitario con capacidades para articular un sistema de red.
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Figura 3. Visién de una gobernanza multinivel para alcanzar un desarrollo sostenible.

En la actualidad, se debe considerar que los recursos naturales estan siendo
sobreexplotados, situacion que conlleva a una destruccién ambiental que provoca
varios problemas graves como: deforestacion; contaminacién de los mares; pérdida
irreversible de biodiversidad; avance de desiertos, y creciente escasez de agua dulce,
entre otros. La respuesta de la comunidad internacional a estos desafios globales,
principalmente inicia en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro en 1992, donde se
acordd promover un desarrollo sostenible desde el nivel local hasta el nivel global
(UNEP 2013). Posteriormente, se ejecutan varias convenciones promovidas por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y se establece un marco internacional
para gobernanza de los recursos naturales, mismo que todavia requiere ser
visualizado en la practica revertiendo los efectos negativos que afectan al planeta.
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Ensi, las dos causas principales de lo antes expuesto son los paises que legalizaron sus
compromisos, pero requieren implementarlos, y las organizaciones internacionales
que necesitan capacidad de mandato para una ejecucién adecuada.

Lagobernanzaanivel nacional desarrolla un papel crucial, porque el Gobierno del
Ecuador ratifica convenios internacionalesy proclama en su nueva Constituciéon del afio
2008 los derechos dela naturaleza (Tribunal Constitucional 2008). Durante estos Ultimos
20 anos, se institucionalizo la proteccién ambiental con la creacién del Ministerio del
Ambiente del Ecuador (MAE), desarrollandose un marco juridico e implementandose
una estrategia descentralizada y desconcentrada, asi como consolidandose el Sistema
Nacional de Areas protegidas (SNAP) que incorpora mas del 20% del territorio nacional.
Al presente, se requiere superar desafios en la implementacion local de estas politicas,
coordinandose a nivel intersectorial y nacional. En este contexto, el programa GESOREN
con varios actores locales y regionales interesados en el manejo sostenible de los
recursos naturales, se esfuerza por fomentar los casos practicos sobre gobernanza
participativa en la provincia de Napo.

2.7. Pasos practicos para fomentar la gobernanza participativa

El proceso para fomentar la gobernanza participativa de los recursos naturales tiene
cinco pasos importantes para lograr resultados aplicados a la realidad local (Figura 4),
siendo su planificacion fundamental antes de una intervencién y expresandose en:

i. Analizar de manera participativa la situacion y su efecto sobre los recursos
naturales, considerando reglas, incentivos, actores y causas.

ii. Identificar y evaluar opciones alternativas para un manejo sostenible de los
recursos naturales, aplicando un analisis de potencialidades.

iii. Incentivar el didlogo y cooperacién entre los actores para solucionar problemas
prioritarios, definir objetivos comunes y desarrollar una estrategia para el manejo
de los recursos naturales, promoviendo una planificacién participativa.

iv. Fomentar entre los actores la implementacion del proceso.

v. Monitorear el aprendizaje y reflexionar sobre las implicaciones de gestion de
conocimiento.

La experiencia de impulsar procesos de gobernanza participativa aplicando
los cinco pasos antes sugeridos denota que los actores locales requieren capacitacion
para asumir y ejercer compromisos en los espacios de concertacién. El programa
GESOREN trabajé muy intensamente fomentando el manejo de los recursos naturales
en la RBS (Figura 5) con sus contrapartes, fortaleciendo sus capacidades en informacion y
comunicacién (Figura 6). El espacio de multiactores promueve el proceso de aprendizaje,
reflejdndose en una experiencia colectiva que se afina con el tiempo para adaptarse a la
situacion requerida; asumiéndose, como un incentivo transversal al estar vinculado con
los otros. El conjunto de todas las intervenciones para ampliar una capacidad o varias
apunta directamente al rescate de valores, identidad y conciencia de los involucrados,
manifestandose en su comportamiento y cambios positivos en su entorno.
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Figura 5: a. Bosque de la Reseva de Biosfera Sumaco; b. Cascada de San Rafael, cantén
Gonzalo Pizarro, Reseva de Biosfera Sumaco, provincia de Sucumbios.




© Archivo Escuela de Liderazgo Ambiental 2012

© Archivo Escuela de Liderazo Ambiental 2012
© Archivo Mesa del Cacao y Chocolate 2013

Figura 6: a. Graduacién de la promocién 2012 de la Escuela de Liderazgo Ambiental en
la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo; b. Yajaira Tacoman, estudiante de la
Escuela de Liderazgo Ambiental, realizando una practica para estimacién de carbono
almacenado en una planta de cacao de una chakra, Reserva de Biosfera Sumaco;
¢. Mazorcas y almendras de cacao fino de aroma producidas en una chakra, Reserva de
Biosfera Sumaco.




3. Gestion sostenible en la Reserva de Biosfera Sumaco

En el Ecuador es imprescindible posicionar los saberes ancestrales y la biodiversidad
por su contribucion al desarrollo sostenible y la gobernanza participativa,
reflejandose el valor que tienen cuando existe una gestion de recursos naturales
con parametros de equidad social, econdmica, legal y ambiental. Por esta situacion,
se resalta la importancia de manejar los bosques considerando tanto los actores
locales, como las particularidades del territorio ecuatoriano que figura entre los
paises con mayor numero de especies por superficie de area, albergando el 10% del
total en una extension de 256.370 km? y que equivale al 0,2% de espacio del planeta
(CAAM 1995).

El pais se ubicaenelsextolugaranivel mundialen megadiversidad (Mittermeier
1988) y la diversidad bioldgica se puede explicar por factores geograficos, climaticos
y volcanicos (Balslev y Renner 1989). En si, los efectos geomorfoldgicos acontecidos
dieron lugar a la existencia de 25 zonas de vida diferentes de acuerdo con el sistema
de Holdridge (Canadas 1983) y cada una esta representada por un elevado numero
de especies de flora y fauna, registrandose un ndmero significativo en los estudios
realizados en la Costa, Sierra, Amazonia y el Archipiélago de Galdpagos (CAAM 1995).

La Amazonia ecuatoriana destaca por su alta diversidad y riqueza de flora,
estimandose que pueden existir de 1.300 a 1.500 especies de plantas utiles (Rios et
al. 2007) y calculdndose esta cifra con base en el numero reportado en las diversas
investigaciones etnobotdnicas. Asi, el escenario revela la existencia de un vasto
saber ancestral y un amplio patrén de uso de la vegetacién entre varias poblaciones
tradicionales; por esta situacion Unica, se deberia motivar a desempenar una extensa
gama de investigaciones cientificas multidisciplinarias e interdisciplinarias.

La riqueza y el potencial econémico de la biodiversidad amazdnica involucra
que es deber de todos los ecuatorianos cuidar este patrimonio, pues representa
un capital cultural y natural que puede convertirse en un aporte para: mejorar la
situacién actual del estado de conservacion de las areas protegidas; incentivar la
investigacion cientifica a nivel nacional; promover el desarrollo sostenible de todas
las comunidades locales; establecer criterios para una reparticién justa y equitativa
de beneficios; determinarindicadores de aprovechamiento sostenible de las especies
silvestres de flora y fauna; crear normas que permitan un comercio justo a través del
enfoque de cadenas de valor, y establecer las herramientas adecuadas para impulsar
y proteger los saberes ancestrales colectivos de la poblacién rural.

Dentro de este panorama socioambiental amazdnico, se propone que este
documento resalte la relacién entre gestidn forestal y producciéon sostenible, ya que
pretende compartir con el lector ciertos elementos conceptuales de gobernanza
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participativa en sus capitulos al presentar diferentes tematicas y analizar experiencias
ejecutadas en la provincia de Napo dentro del marco de la RBS. El congregar en un
solo manuscrito diferentes temas delicados y polémicos de la forma mas concisa
posible, se convirtié en un reto fascinante porque se deben extraer las principales
ideas de cada presentacién de una manera clara y diafana, uniéndose con un hilo
conductor que vincula a todos los actores locales en una sola plataforma al aplicar
diferentes herramientas practicas y vivenciales.

Los autores aspiran que este documento, donde se presentan diversas
experiencias de la RBS, se convierta en un material de consulta practica para:
tomadoras/es de decisiones; organizaciones nacionales e internacionales;
estudiantes; investigadoras/es; académicas/os, y quienes se interesen en conservar
uno de los legados mas valiosos y vulnerables del Ecuador como es la diversidad
cultural y biologica. En este espacio, se transforma en un gran logro proponer la
gobernanza participativa y se convierte en un esfuerzo conjunto el objetivo de
alcanzar el sumak kawsay.

El programa GESOREN con sus contrapartes promueve desde el afio 2008
hasta el 2013 en la provincia de Napo y la RBS un proceso que fomenta la gobernanza
participativa, conformando cinco mesas tematicas con relevancia para la Amazonia
del Ecuador. Algunas de las entidades que participan como principales actores
locales estan representadas por el MAE y el GADPN, asi como por diversos sectores
publicos, sociales y privados. El resultado de los ultimos seis afos, se visualiza en un
compromiso conjunto que tiene como objetivo concretar una plataforma de gestion
que funciona bajo principios e incentivos de equidad.

La presente obra sistematiza todas las intervenciones de los ponentes del
evento “lI Foro Provincial de Gobernanza de Recursos Naturales, Napo/Reserva
Biosfera Sumaco, 2013: Gestion para la Produccién Sostenible y Manejo de Bosques”,
realizado el martes 27 de agosto de 2013 en el auditorio del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Napo (GADPN). El contenido del documento muestra
tanto las principales ideas de cada uno de los participantes, como los resultados
alcanzados durante los seis afios del programa GESOREN, sus socios, contrapartes
y grupos meta. Asi, se aspira que las lecciones aprendidas de esta experiencia
sirvan como casos practicos, porque pueden contribuir para mejorar los sistemas
organizativos publicos y privados.

En este contexto socioambiental y bioeconémico que es Unico por su impacto
positivo en la Amazonia, se ejecuta este evento provincial desarrollandose en la
mafana con siete presentaciones impartidas por varios expertas/os nacionales y en
la tarde con cinco foros relativos a la sostenibilidad de las plataformas de gobernanza,
siendo los temas: cacao y chocolate, forestal, naranjilla limpia, ecoturismo y Corredor
de Conservacién para el Buen Vivir en el Valle de Quijos. Precisamente, la informacién
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compartida en este documento compila las experiencias de quienes participaron,
pues son insumos que contribuyen a nivel conceptual y aportan a la construccion
tanto de una agenda o estrategia provincial con proyeccién a largo plazo, como de
un mapa con los principales actores nacionales e internacionales.

3.1. Reserva de Biosfera Sumaco

El Estado ecuatoriano como medida de conservacidon creé el PNSNG y declaré
algunas de sus zonas aledafias como Bosque Protector y Patrimonio Forestal. En 1992,
se inician los procesos para la declaracion oficial de area protegida, participando
en la creacién lideres indigenas de la Cooperativa Rukullacta, quienes solicitan se
considere la categoria de Parque Nacional a la Cordillera Napo Galeras porque es una
montafa sagrada. En 1994, se crea el area protegida Sumaco Napo Galeras, donde
existen lugares para caceria, pesca y recolecciéon de frutos silvestres que atraen
asentamientos humanos, muchas veces ilegales.

La importancia cultural y biolégica de esta zona amazdnica motivé a los
actores locales y nacionales que se unan en un proceso conjunto, siendo el objetivo
proponer la declaratoria de Reserva de Biosfera otorgada por la UNESCO en el afio
2000 que reconoce 931.930 hectéreas y aprueba el Estado ecuatoriano. La nueva
categoria determina que es un lugar especial, porque permite demostrar unarelacion
de armonia entre el desarrollo humano y la conservacién ambiental, particularmente
en el uso sostenible de los recursos naturales (UNESCO 1996).

La RBS estad ubicada en la zona nororiental de la Amazonia del Ecuador y
representa su 8%, ocupando la cuenca alta del sistema hidrogréfico del Rio Napo y
encontrandose al Este préxima a la Reserva de Biosfera Yasuni (Figura 7). La amplia
superficie de la RBS abarca algunas zonas de tres provincias: Napo, Orellana y
Sucumbios, y alberga en su interior los cantones: Archidona, Arosemena Tola, Tena,
El Chaco y Quijos (provincia de Napo); Francisco de Orellana y Loreto (provincia de
Orellana), y Gonzalo Pizarro (provincia de Sucumbios).

3.1.1 Plan de manejo

Al considerar el contexto socioambiental, asi como lo establecido por la Estrategia
de Sevilla y el Marco Estatutario de la Red Mundial, se formula el Plan de Manejo de
la RBS para cumplir con los siguientes objetivos: i) utilizar el drea para conservacion
de la diversidad cultural y bioldgica existente a nivel local; ii) posicionar al lugar
como modelo de ordenamiento territorial y de la aplicacién del desarrollo sostenible
con la intervencidn directa de los actores locales, y iii) desarrollar la investigacion,
educacion y capacitacién de manera planificada y permanente.
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Figura 7. Reserva de Biosfera Sumaco, Ecuador, y sus tres zonas: i. nucleo (dedicado a la conservacion), ii. amortiguamiento (fomento a la
investigacion, educacién y/u observacidon permanente para la conservacion y desarrollo sostenible) y iii. transicion (fomento al desarrollo
sostenible, econémico y humano, aplicando una visién sociocultural y ecoldgica).



El Plan de Manejo de la RBS se elabora mediante un proceso participativo,
siendo el principal insumo la declaratoria de la UNESCO y aplicandose diversas
herramientas de diagnéstico que permitieron identificar tres problemas:i) deterioro
paulatino de los recursos culturales y naturales por creciente presiéon en ciertos
sectores de la zona de amortiguamiento; ii) altos indices de pobreza y escaso
desarrollo local de la poblacién, y iii) limitada gestién técnico-administrativa de los
organismos publicos, privados y comunitarios vinculados a la RBS.

Los impactos del programa GESOREN en el PNSNG en cuanto a lo que se refiere
a publicaciones y articulos, se destacan en seis obras que tratan los siguientes temas:

i. La importancia de un sistema de monitoreo para el Parque Nacional Sumaco-
Napo Galeras y la Reserva de Biosfera Sumaco (Berdel y Gomez 2009).

ii. Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras: un modelo de gestidén incluyente
(Gémez y Altamirano 2009).

iii. Convenios de control y vigilancia de los limites del Parque Nacional Sumaco-
Napo Galeras con comunidades colindantes como estrategia de conservacion
(Onofay Gomez 2010).

iv. Sendero Volcdn Sumaco: “un tesoro por descubrir” (Onofa y Jurrius 2011).

v. Hongos del Sumaco: alimento sano, nutritivo y delicioso. La produccién de
hongos ostra una alternativa sostenible a la ganaderia y la tala del bosque (Haro
y Jurrius 2011).

vi. Iniciativa multiactoral para el monitoreo de biodiversidad en la comunidad San
José de Payamino, RBS (Patifio y Puraquilla 2011).

vii. Aves, ciencia ciudadanay aviturismo en el Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras
(Santander y Jurrius 2012).

3.1.2 Cobertura vegetal y uso del suelo

El MAE y la GIZ realizan dos estudios de uso del suelo en la RBS en dos periodos
diferentes (Tabla 2), revelando el segundo que la cobertura del bosque nativo se
redujo del 63,71% (MAE y GTZ 2008) al 52,91% (MAE y GIZ 2013a). La situacion indica
una disminucién del 10,80% que en términos absolutos representa 93.853 hectareas.

En el caso del bosque secundario, su uso muestra una cobertura del 28,49%
en el segundo estudio (MAE y GIZ 2013a), incrementandose un 9,66% con relacion al
18,83% del primer estudio (MAE y GTZ 2008) y notificindose en términos absolutos
un aumento de 83.920 hectdreas.

La RBS tiene una superficie de 996.436 hectareas, pero por la presencia de
nubes en las imagenes de satélite, se consideraron 869.007,87 hectareas para los
analisis estadisticos. Asi, el bosque nativo tiene la mayor superficie de cobertura con
459.758,75 hectéreas (52,91%) y la palma africana es uno de los cultivos con mayor
cobertura de uso del suelo con 13.944 hectéreas (1,60%).
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Tabla 2. Cambios en la cobertura vegetal y uso del suelo al comparar los estudios 2002-2007
y 2008-2013 en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

2002-2007 2008-2013 Hectareas Porce’ntaje
Hectdreas % Hectdreas %  jteradas hectareas
alteradas

Bosque nativo 553.612,05 63,71 459.758,74 52,91 -93.853,31 -10,80 %
Bosque secundario  163.64691 18,83 247.567,46 28,49 +83.920,55 +9,66 %
Pasto 7258824 835 81.69327 940 +9.105,03 +1,05 %
Cultivos 32.802,57 3,77  22.148,19 2,55 -10.654,38 -1,23 %
Suelo desnudo 16.588,89 1,91 3346047 3,85 +16.871,58 +1,94 %
Agua 15.547,95 1,79 1043505 1,20 -5.112,90 -0,59 %
Palma africana 14.221,26 1,64 13.944,69 1,60 -276,57 -0,04 %
Total 869.007,87 100 869.007,87 100

Fuente: MAE y GTZ (2008), MAE y GIZ (2013a).

3.1.3 Poblaciéon humana en las zonas de amortiguamiento y transicion

En la RBS se aplica una encuesta a hogares durante el aio 2008, realizandose una
estratificacion de la poblacién humana de acuerdo a edad y género. El resultado
permite observar la presencia de personas de 25 ailos 0 menos con un porcentaje
balanceado entre hombres y mujeres, representando casi un 67% del total. Los
valores de porcentaje muestran que existe una poblacién joven, permitiendo realizar
una proyeccioén de crecimiento demografico en el area a futuro, mismo que puede
conllevar a una creciente presién sobre los recursos naturales (Tabla 3).

Tabla 3. Resultados de la encuesta realizada durante el ano 2008 en la Reserva de Biosfera
Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Edad Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Hombres Mujeres grupo etario acumulado
0-14 41,4 44,4 42,7 42,7
15-25 24,5 23,0 23,8 66,5
26-35 11,2 11,5 11,3 77,8
36 -45 9,9 9,5 9,7 87,5
46 - 55 7,2 7.1 7,2 94,7
56 - 65 4,3 3,3 3,8 98,5
65+ 1,5 1,5 1,5 100
Total 100 100 100

Fuente: Camargo y Torres 2012.



Por lo que se refiere al tipo de ingresos econémicos en la RBS, los hogares
Kichwa tienen mayor diversidad que las poblaciones mestizas, pero con menores
ingresos monetarios (Figura 8). En si, la situacion de la poblacion Kichwa en el
norte de la Amazonia ecuatoriana responde a que maneja una chakra, sistema de
policultivo de pequefa extensidén, que contrasta con las areas productivas que
poseen los mestizos de menor agrobiodiversidad (Holt, Bilsborrow y Oha. 2004;
Oldekop et al. 2012). La diferencia en las actividades agropecuarias se refleja en los
ingresos, porque para los mestizos la ganaderia es la principal fuente de subsistencia
correspondiendo a un 78%; en contraste los hogares Kichwa que Unicamente es
el 29,9% y el 24% proviene de los cultivos agricolas. La razén de esta situacién, se
puede deber al acceso a créditos que tienen los mestizos. Otro aspecto importante,
se relaciona con los salarios, pues este rubro representa para los mestizos la segunda
fuente de ingresos siendo un 13%, mientras que para los Kichwa es el 8%.
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o
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o
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0 24
Ingreso Servicios . . .
bosque ambientales Salario Negocio Cultivos

Rubro

Figura 8. Promedio de ingresos durante el afo 2008 generados por actividades productivas
de mestizos y Kichwa, excluyendo la ganaderia, Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de
Napo, Ecuador.

Fuente: Torres et al. 2013a.

Segun la encuesta socio econémica realizada en el afo 2008, el rubro ingreso
por ganaderia es significativamente diferente entre los dos grupos, siendo entre
mestizos de USD 12.126 anuales y entre los Kichwa de USD 1.291 por ano. Los
sistemas chakra de las poblaciones Kichwa, se destacan por los cultivos de yuca
(Manihot esculenta) y platano (Musa spp.), asi como por los frutales de: chontaduro
(Bactris gasipaes); guaba (Inga spp.); pasu (Gustavia macarenensis); frutipan (Artocarpus
altilis),y uva de arbol (Pouroma spp.); aclarandose, que la mayoria de produccién es para
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subsistencia de la familia (Irvine 2000) y el excedente para la venta (Torres et al. 2013a).
Otra fuente de ingresos, particularmente para los colonos, representa la madera de
especies apreciadas en el mercado local y nacional, contribuyendo al cambio de uso
del suelo de bosque a pastizal.

3.2, Parque Nacional Sumaco Napo Galeras:
zona nucleo de la Reserva de Biosfera Sumaco

A partir de la visualizacion de multiples demandas sobre la utilizacion de bienes
y servicios de las areas protegidas, las cuales son derivadas de diferentes sectores
como son comunidades mestizas, grupos indigenas y gobiernos locales, entre
otros, se aplicod el concepto de gobernanza participativa a inicio de la década de
los 90 (Fuentes 2011). De esta manera, durante el afno 2003, cuando se realizé en
Durban (Sudéfrica) el V Congreso Mundial de Parques de la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) “Beneficios mas alla de las fronteras’,
se establecieron los principios y marcos normativos para administrar las areas
protegidas con avances notorios para la inclusién de derechos y mecanismos de
participacidn, como por ejemplo el consentimiento fundamentado previo (CFP) a las
comunidades involucradas (Chouchena Rojas 2003).

Bajo este paraguas y los lineamientos de la Estrategia Nacional de Areas
Protegidas (MAE 2007) se administra el PNSNG, mismo que hoy tiene una extensién
total de 205.751,55 hectareas (MAE 2013b), porque al momento de su creacién, el 2
de marzo de 1994, cubria una extension de 205.249 hectdreas. Es una de las zonas
naturales mas sobresalientes del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Ecuador
(SNAP). Se encuentra en las provincias de Napo y Orellana, albergando las zonas del
Volcan Sumaco y la Cordillera Napo-Galeras, y protege una importante extension
de bosque amazénico intacto y cientos de fuentes hidricas que son un importante
santuario de biodiversidad.

3.2.1 Plan de manejo

La gestion del PNSNG se la realiza en el marco de un Plan de Manejo, el cual fue
aprobado por medio del Acuerdo Ministerial 085 el dia 28 de Agosto de 2013,
enfocandose en cinco programas de gestion:

i. Proteccién de la biodiversidad: ejecucion de acciones de control, vigilancia y
restauracion ecoldgica de zonas degradadas que garantizan la conservacion de
los recursos naturales.

ii. Investigacion y monitoreo: generacion de datos del estado actual de los
ecosistemas y especies del PNSNG con su zona de amortiguamiento.

iii. Educacién, comunicacién y relaciones publicas: ampliacién de la conciencia
ambiental de los habitantes del drea protegida y sus zonas de amortiguamiento.
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iv. Desarrollo sostenible: contribuciéon al mejoramiento de la calidad de vida por
medio de procesos socioambientales, como turismo comunitario y produccién
de hongos del Sumaco.

v. Desarrollo y organizacién: implementacion de acciones desde la administracion
del PNSNG para desarrollar a nivel operativo apoyo a los cuatro programas técnicos.

La administracién del parque lo comprenden el administrador del parque,
un contador, un técnico de apoyo y 14 guardaparques, quienes trabajan en base al
Plan de Manejo del Parque, realizando actividades de control, vigilancia y educacién
ambiental, entre otros, para lograr una efectiva conservacion de los recursos naturales
en el territorio de esta area protegida y su zona de amortiguamiento. El apoyo de
la cooperacién internacional contribuyé para elaborar e implementar herramientas
de planificacién, gestién operativa y evaluacién de los impactos en el PNSNG,
ejecutdndose de acuerdo a los programas establecidos en el Plan de Manejo (Tabla 4).

Tabla 4: Herramientas de gestion elaboradas y aplicadas en el Parque Nacional Sumaco Napo
Galeras, provincia de Napo.

Planificacion Gestion operativa Evaluacion
Plan de manejo Plan operativo anual Evaluacion de efectividad
de manejo
Plan de control y vigilancia Planificacién y evaluacién anual Estudio multitemporal de
del desempeno del personal cambio de uso del suelo y

cobertura vegetal

Evaluacién de

Plan de monitoreo .
percepciones

Plan de educacion e
interpretacion ambiental

Plan de comunicacién
Fuente: GIZ (2013b).

3.2.2 Avances en gobernanza participativa

Enlaactualidad, los resultados obtenidos en la gestion participativa del PNSNG, se reflejan
en la puntuacién alcanzada en los Estudios de Efectividad de Manejo (EEM) durante
los afios 2008, 2009, 2011 y 2013 (MAE y GIZ 2013b). El programa GESOREN a través
de los Componentes: “Asesoria institucional y estratégica para la conservacion de los
recursos naturales”y“Gobernanza local de los recursos naturales’, brindé apoyo técnicoy
financiero en la ejecucion de los estudios de EEM, usando los métodos desarrollados por
“The Nature Conservancy” (TNC) y conocidos como “Reporte de Calificaciones: Criterios
de Consolidacién de Areas Protegidas” (Cracco et al. 2006). La evaluacién permite
identificar debilidades, amenazas y direccionar adecuadamente la gestion del PNSNG a
futuro (Cedeno y Jurrius 2013). Los métodos analizan cuatro factores como: i) actividades
de proteccion in situ; i) capacidad de manejo a largo plazo involucrando otros actores
claves; iii) sostenibilidad financiera para el manejo minimo del sitio, y iv) apoyo al sitio o
area por parte de las comunidades locales (Tabla 5).



Tabla 5. Estudios de efectividad de manejo del Plan de Manejo del Parque Nacional Sumaco
Napo Galeras durante el afio 2013.

Ambitos 2008 2009 2011 2013
Social 45% 60% 70% 85%
Administrativo 78% 82% 86% 82%
Recursos naturales 66% 60% 65% 70%
Politico y legal 70% 70% 70% 70%
Econdémico y financiero 56% 56% 56% 72%
Promedio 63% 66% 69% 76%

Fuente: MAE y GIZ (2013b).

La informacion generada en los EEM, se considerd en la planificaciéon anual
para la gestién del PNSNG en los ultimos seis afios, aplicdndose en algunos casos
como en el tema de ampliacién de capacidades y desarrollo sostenible en las zonas
de amortiguamiento. A partir de los resultados de esta evaluacion, se suman otros
actores publicos, privados y de cooperacion internacional a la gestién del PNSNG,
constituyéndose este instrumento en una herramienta articuladora a los procesos de

conservacion de la zona nucleo de la RBS (Tabla 6).

Tabla 6. Principales fortalezas y debilidades en la gestién administrativa del Plan de Manejo

del Parque Nacional Sumaco Napo Galeras.

Principales fortalezas

Principales debilidades

Existen herramientas de planificacion,
las cuales se encuentran en proceso de
implementacion, que son: plan de manejo,

planes sectoriales, POA y planes individuales.

Cinco estudios de efectividad de manejo
demuestran una mejora continua en la
gestion del PNSNG.

El PNSNG tiene asegurada su financiacién
a largo plazo, gracias a los aportes del
MAE (gastos de personal de alrededor

de USD 250.000 anuales) y los recursos
del FAN (proveniente del canje de deuda,
aproximadamente USD 160.000 anuales).

Establecimiento de alianzas estratégicas con
instituciones de cooperacién internacional,
GAD, ONG y comunidades.

Débil rigor en la recoleccién y andlisis de
la informacion del PNSNG, dificultando
la evaluacion detallada de la gestién

y el conocimiento del estado de
conservacion del PNSNG.

No existe un sistema de gestion que
una las herramientas disponibles en el
PNSNG.

Algunas metas de los planes sectoriales
necesitan de alianzas con los ministerios,
universidades, ONG y medios de
comunicacion, requiriéndose apoyos
importantes en algunas areas.

Fuente: MAE y GIZ (2013b).



3.2.3 Estado actual de conservacion

El estudio multitemporal realizado en el aino 2013 definié que el sector Volcan
Sumaco del PNSNG presenta un buen estado de conservacién, solamente existe
presidon antrépica en la zona norte, debido al asentamiento de comunidades y
aprovechamiento forestal. La misma situacién se evidencia en la zona suroriental
del Volcdn Sumaco y el 4rea de amortiguamiento del parque. Asimismo, el sector
de la Cordillera Galeras del PNSNG tiene un buen estado de conservacién, pero
puede estar amenazada en el norte y oriente por la influencia de programas de
aprovechamiento forestal y presién antrépica (Tabla 7).

Tabla 7. Principales fortalezas y debilidades en la conservacion del Plan de Manejo del Parque
Nacional Sumaco Napo Galeras durante el afio 2013.

Principales fortalezas Principales debilidades
Linderos del PNSNG bien definidos Alta tasa de extraccién de madera en la zona
y reconocidos por las comunidades, de amortiguamiento.

realizandose cada afio acciones
de limpieza entre comunidades y

guardaparques.

El estudio multitemporal de El estudio multitemporal de uso del suelo
uso del suelo revela que el del PNSNG revela una sefal de alarma por la
PNSNG esta en buen estado evidencia de deforestaciones cercanas a los
de conservacion. linderos del parque.

Diversas universidades, ONG y centros No existe informacion completa de los

de investigacion realizan estudios en el servicios ecosistémicos que presta el
PNSNG y su zona de amortiguamiento, PNSNG a la sociedad, lo cual dificulta su

los resultados evidencian su riqueza en reconocimiento en la poblacién local.

cuanto a biodiversidad.

Fuente: MAE y GIZ (2013b).

3.2.4 Retos para la gestion sostenible

El Parque se encuentra en buen estado de conservacion, pero tiene presiones
antropicas que puedan poner en riesgo sus recursos naturales, convirtiéndose en un
reto para la administracion:

i. Observar el area critica al norte del PNSNG, donde se encuentran localizadas
tres comunidades, recomendandose realizar un mayor control y monitoreo de
pérdidas de cobertura del bosque nativo. Al igual, se debe fomentar programas
y proyectos de desarrollo sostenible en dichas comunidades con la finalidad de
bajar la presion antrépica en los préximos afos.



Realizar un inventario pormenorizado de vias de acceso al PNSNG tanto terrestre
como fluvial en un radio de 10 km a su alrededor y promover controles en estas
vias para prevenir el trafico ilegal de madera y fauna silvestre.

Analizar cada uno de los planes sectoriales, porque son ambiciosos y se plantean
con base en alianzas estratégicas, siendo actores externos quienes por su
competencia e interés pueden coimplementar acciones estratégicas al estar
representados por: algunos GAD, universidades, medios de comunicacién, y
comunidades.
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4. Mesa del Cacao y Chocolate
en la Reserva de Biosfera Sumaco

En el afo 2008 inicié un nuevo ciclo de gestion de la Mesa del Cacao y Chocolate con
el liderazgo de la Asociacién KALLARI, sumandose la participacion de: GAD del cantén
Tena; Amanecer Campesino; Wifiak (antes Conakino); Desarrollo y Autogestion (DyA);
Fondo Ecuatoriano-Canadiense para el Desarrollo (FECD); Pueblo Kichwa de Rukullakta
(PKR), y el programa GESOREN. La mesa tematica adopta cambios en su denominacion,
porgue debe responder al concepto de reserva de biosfera y gobernanza participativa
en la Amazonia (Chapalbay y Pozo 2009a). El enfoque del cacao amazénico se destaca
por ser un componente agroproductivo que crece con técnicas ancestrales respetando
a la pacha mama, transformandose en productos innovadores y exclusivos para
mercados especiales, asi como por tener un escenario intercultural y turistico, donde
las comunidades amazodnicas a través de los usos de esta fruta que crece en su chakra
o huerto familiar aspiran posicionarlo a nivel internacional.

La iniciativa consideré importante la necesidad de reactivar esta Mesa en la
provincia de Napo (Chapalbay y Grefa 2009b), porque el implementar su estrategia
responde al sistema agroforestal denominado chakra que articula conservacion de
la biodiversidad y desarrollo sostenible con identidad cultural del territorio (Lehman
y Rodriguez 2013). En si, este espacio de produccidn caracteristico de la Amazonia
es un policultivo de plantas utiles para autosubsistencia y comercializacién. Los
resultados preliminares muestran que las chakras por la heterogeneidad de su
vegetacién ofrecen servicios multiples en: mitigacion y adaptaciéon al cambio
climatico, soberania alimentaria y conservacién de la biodiversidad; este ultimo,
proporciona varios habitats para especies de reptiles, anfibios, aves e invertebrados
al ser una opcién de corredores de vida silvestre que conectan bosques primarios o
sucesiones secundarias (Torres et al. 2013b).

La Mesa es un espacio de coordinacién integrado por productores organizados
de las nacionalidades Kichwa y Waorani, asi como mestizos; entidades del sector
publico, y empresa privada, quienes con apoyo de la cooperacién internacional
deciden aspectos referentes a la planificacion y gestion del cacao fino de aroma y
chocolate en la RBS. En esta drea natural, se estima que existen alrededor de 17.000
hectdreas de cacao fino de aroma, estando 14.000 en el sistema de chakra y de
éstas mas de 3.000 tienen certificacion organica, formando lo que se denomina el
“Corredor del Cacao en la RBS” (Figura 9). De esta forma, se involucra la participacion
de 12.000 productoras y productores, siendo el 75% indigenas y mdas del 80%
mujeres. La produccion anual se estima en 2.000 toneladas, representando una
dinamica comercial de cinco millones de délares que son producto de una estrategia
de biocomercio de productos vinculados a la biodiversidad y la cultura ancestral.
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El programa GESOREN asesor6 y apoyo todo el proceso de la Mesa, de tal
manera que pueda cumplir con su propdsito relacionado a los contextos mundial,
nacional y local, ajustdndose a nuevas dindmicas de interdependencia actoral para la
administracion y gestion de determinado tema o sector en este caso del cacao y del
chocolate. De este modo, esta situacion contribuye para atenuar las lineas divisorias
entre los sectores publico, privado y social, decantando las distancias y creando
intereses compartidos (Moreno, Chapalbay y Ramirez 2011).

Los objetivos de la Mesa son: utilizar principios de gobernanza participativa;
innovar la gestién integral del cacao fino de aroma y chocolate; fomentar la
participacion de los sectores social, publico y privado, articulando intereses
compartidos; conservar la pacha mama; valorar el patrimonio cultural, y dinamizar la
economia solidaria. En este contexto, la Mesa acuerda ser una plataforma de gestion
con los siguientes principios:

i. Cultivoenchakraconsideradocomo unsistemade producciénancestralamigable
con el ambiente, porque respeta flora y fauna local, seguridad alimentaria y
agrobiodiversidad.

ii. Presencia intercultural con participacion de género y generacional de mujeres,
hombres, jévenes e infantes de las diversas nacionalidades y pueblos, quienes son
poseedores de saberes ancestralesy actuales expresados en multiples usos culturales.

iii. Fomento econémico social y solidario, donde las productoras y productores
privilegian tanto al trabajo como asi mismos con sus actividades.

iv. Manejo de empresa innovadora que genere productos y servicios sostenibles de
alta calidad.

4.1. Los rostros del cacao y chocolate

Los actores, socios y aliados de la Mesa, inspirados en el enfoque amazénico de
conservar los saberes ancestrales y la naturaleza, acordaron la estrategia denominada
“Los rostros del cacao y chocolate” (Tabla 8), aplicando cuatro lineas estratégicas que
forman parte del PDOT Napo 2020 (GADPN 2012; Chacén, Chapalbay y Cerda 2012):

i. Rostro agroproductivo: busca mejorar los niveles de productividad del cultivo
del cacao, especialmente combatiendo las enfermedades y aplicando tecnologia
eficiente; asimismo, fomenta la implementacién de nuevas chakras con cacao.

ii. Rostro aromas, sabores y saberes: promueve a las productoras para que se
empoderen de ser cacaocultoras y chocolaticultoras, siendo el objetivo producir
los mejores chocolatesy posicionarse como chocolateras artesanales reconocidas
a nivel nacional e internacional.

iii. Rostro ecologico: fortalece el sistema de la chakra, direccionando el proceso para
alcanzar el mejor arbol de cacao, reforestaciéon en los cacaotales con especies
nativas, asi como investigacion cientifica relacionada con cacao y captura de
carbono, avifauna y herpetofauna.

iv. Rostro culturaly turistico:inicia un nuevo destino en la Amazonia a través de ferias
y foros, donde se presenta la ruta cultural y turistica con los valores patrimoniales
del cacao y chocolate.
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Tabla 8. Lineas estratégicas de la Mesa del Cacao y Chocolate para implementar la gestion
sostenible en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Rostro

Objetivo

Proyectos en ejecucion

Agroproductivo

Aromasy
sabores

Ecolégico

Cultural y
turistico

Mejorar la productividad
de la chakra con cacao

Aprender a elaborar
y consumir chocolate
e innovar productos
y derivados

Conservar flora y

fauna silvestre en la chakra
con cacao y aprovechar los
servicios ecosistémicos

Visibilizar y fortalecer el
patrimonio cultural en la
gestioén del cacao, creando
un escenario de turismo
consciente

Manejo sostenible de nuevas
hectareas de cacao.

Campana de control de la monilla
y otras enfermedades.

Los arboles son mi jubilaciéon.

La gran minga cacaotera.

Escuela del chocolate para nifios,
hoteles y restaurantes.
Desarrollo de emprendimientos
innovadores.

Cacao y secuestro de carbono
en chakra.

Investigacion de avifauna 'y
herpetofauna en chakra.
Concurso del mejor arbol

de cacao nacional.

Feria del cacao y chocolate.

Foro del cacao y chocolate.

Ruta del cacao y chocolate.

Pueblo del cacao y chocolate
(Santa Rita, Archidona).

Ecocentro cultural del cacaoy
chocolate (Bioparque La Isla, Tena).
Jardin del cacao y chocolate
(Arosemena Tola).

Fuente: Chacén, Chapalbay y Cerda (2012).

Porlo que se refiere a los impactos del programa GESOREN en la Mesa respecto
a publicaciones y articulos, se destacan cuatro obras que tratan los siguientes temas:

i. Laproduccién ecolégica del cacao en la Amazonia (Alvarado, Jiménezy Ramirez 2010).

ii. LaMesa del Cacao Fino de Aroma de la RBS (Moreno, Flores y Aguirre 2011).

iii. El secuestro de carbono en la chakra de cacao (Ordofez, Gavildnez y Salazar

Anton 2011).

iv. La chakra Kichwa (Lehmann y Rodriguez 2013).

v. A propésito de ferias del cacao y chocolate: jen qué beneficia una feria temética
a los actores de un territorio? (Chacén, Chapalbay y Shiguango 2013).

4.2. Mesa del Cacao y Chocolate: conservacion y gestion sostenible

La manera en que la Mesa del Cacao y Chocolate contribuye a la conservacién y
gestion sostenible de los recursos naturales, se refleja en la implementacion de las
siguientes acciones locales:
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i. Adopta medidas y acuerdos para cultivar el cacao en el sistema chakra de la
Amazonia y evita: monocultivo, deforestacion para ampliar la frontera agricola y
uso de quimicos contaminantes del suelo y agua.

ii. Planta en nuevas hectareas arboles de cacao en el sistema chakra, los
cuales reciben sombra de especies maderables nativas con potencial de
aprovechamiento de madera.

iii. Reconvierte pastos de ganaderia a plantaciones de cacao cultivadas en el sistema
chakra, aportando a la reforestacién y regeneracién natural de las areas aledafas.

iv. Planta arboles de cacao en el sistema chakra, contribuyendo a mitigar el cambio
climatico, capturando alrededor de 141 toneladas de carbono por cada hectérea,
las cuales se distribuyen en biomasa y suelo (Jadan, Torres y Glinter 2012);
asimismo, se demuestra que 68 toneladas de carbono se convierten en biomasa
(Ordoiiez, Gavilanez y Salazar Antén 2011).

v. Cultivo de cacao en el sistema chakra conserva el habitat de anfibios, reptiles y
aves, porque es un corredor de conectividad, donde vive y transita esta fauna
cuando migra entre las distintas areas protegidas del bosque amazénico (Torres
etal. 2013b).

4.3. Feria del Cacao y Chocolate

Entre los aflos 2009 y 2014 se efectuaron seis ferias del cacao y chocolate, articulando
actores locales, nacionales e internacionales con resultados positivos a favor de la
colectividad. De manera concreta, se puede citar como un ejemplo con éxito la feria
denominada “Antisuyu Chocolate Wasi” o La Casa del Chocolate Amazdnico. Un
primer aspecto central se refiere a la construccion de identidad y sentido para que la
feria disponga de un concepto, desarrollando la creatividad y capacidad de didlogo
de actores del territorio para acordar las razones multisectoriales que les inspiran
organizar y trabajar en conjunto la feria.

Al ser la Amazonia una region fragil con importancia global, se convierte en
un escenario para desarrollar productos y servicios con ventajas comparativas y
competitivas. En este sentido, el cacao es un recurso natural con valor agregado,
porque es la fuente para producir chocolates Unicos y exclusivos. Igualmente, se
debe mencionar que todo el proceso chocolatero respeta la naturaleza, promueve el
sistema chakra sin contaminar suelo y agua; asi como, valoriza laimportancia cultural
Kichwa, Waorani y mestiza.

En sintesis, la feria del cacao y chocolate es una expresién sensorial del
territorio amazénico, reflejando gobernanza participativa porque intervienen
entidades publicas, privadas, sociales e internacionales. Justamente, se refleja
una gestion multisectorial que permite visualizar una alta diversidad de actores.
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Por estos motivos, el escenario permite que se generen cuatro impactos en aspectos
que impulsan: politicas locales; gestidn de la feria del cacao y chocolate; inversiones
del cacaoy chocolate, y oportunidades del cacaoy chocolate en la provincia de Napo.

4.3.1 Politicas locales

La practica de la gobernanza participativa permite que personas e instituciones se
integren en una misma visién, articulando una red multiactores para incrementar
las capacidades individuales y colectivas. En la realidad local, la promocién de cacao
y chocolate en una feria, se convierte en un espacio estratégico que beneficia el
territorio, pues desde diferentes posiciones alcanza un consenso que favorece:
politicas, estrategias y proyectos.

En la provincia de Napo, se articulan 53 entidades publicas, privadas, sociales e
internacionales, todas las cuales participan en la Mesa del Cacao organizando la feria
anual, evento que transmite al publico un mensaje que integra criterios del desarrollo
sostenible. Es importante mencionar, la dindmica de participacion de los diversos
actores, quienes al pasar de los afos se integran cada vez mas en esta iniciativa. Un
ejemplo es la feria porque demuestra el empoderamiento local en la promocién de
cacao y chocolate, pues es donde se visualiza: sector privado con siete PYMEs de
chocolate artesanal; sector publico con sus diferentes entidades; sector social con
organizaciones y comunidades de base, y cooperacién internacional con su personal
especializado (Figura 10).
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Figura 10. Actores participantes en la Mesa del Cacao y Chocolate desde el afio 2008 hasta el
2013, provincia de Napo, Ecuador.
Fuente: Chacén, Chapalbay y Shiguango (2013).
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4.3.2 Gestion de la feria del cacao y chocolate

La gestion de la feria del cacao y chocolate se enfoca en organizar el evento
considerando una participacién multiactoral, porque se requiere realizar acuerdos
para definir: papeles personales, temas organizacionales y recursos econémicos. Es
asi, que este evento durante los Ultimos seis afios comprueba que el éxito es colaborar
bajo un mismo consenso, afirmandose esta premisa desde el afio 2011 hasta el
2014 al ejecutar un proceso similar que cada vez es innovado. Resaltandose, que un
logro es la implementacién de una relacién horizontal entre todos los participantes,
representada por un coordinador y cinco comisiones temdticas quienes asumen
competencias especificas (Figura 11).

Comision
Promocion
Relaciones publicas
Marketing
MINTUR

Comisién
Desfile
MAGAP

Comisién
Incentivos
MCPEC

Coodinacién
Gobierno Provincial de Napo
Asesoria GIZ

Comisién

Actos culturales
Gobierno municipal
Tena

Comisién
Concursos técnicos
INIAP

Figura 11. Modelo de gestion de la Feria del Cacao y Chocolate, provincia de Napo, Ecuador.
Fuente: Chacén, Chapalbay y Shiguango (2013).

4.3.3 Inversiones para la promocién del cacao y chocolate

El crecimiento del sector cacaotero responde al incremento de ciertas inversiones,
visualizdndose desde el afio 2009 con la primera feria del cacao y chocolate, cuando
la cooperacion internacional aportd para su realizacion. Hoy en dia, el evento es un
espacio posicionado a nivel nacional y capta publico para la regién amazénica, pues su
promocion e imagen atrae miles de interesados quienes contribuyen a su incremento
anual tanto en inversidon econémica (Figura 12), como de talento humano.

En este escenario, se manifiestan culturas patrimoniales como Kichwa y Waorani,
inversion publicay privada, asi como colaboracién internacional e intereses cientificos.
Potencialmente, la feria representa un espacio de manifestaciones culturales que se
expresan en: costumbres; usos de las plantas; tradiciones ancestrales; inspiraciones
artisticas; innovaciones culinarias, y cosmovision indigena de cacao y chocolate.
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Figura 12. Inversiones anuales en la Feria del Cacao y Chocolate durante el periodo 2009-
2013, provincia de Napo, Ecuador.

Fuente: Chacén, Chapalbay y Shiguango (2013).

4.3.4 Oportunidades del cacao y chocolate en la provincia de Napo

A mediano plazo, la feria se proyecta para fortalecer dindmicas de oferta y demanda
en rondas de negocios, comercializdndose el cacao en grano y el chocolate, asi como
servicios y paquetes turisticos especializados en biorrutas de la Amazonia. A largo plazo,
el evento es una oportunidad para las tres reservas de biosfera amazdnicas: Yasuni,
Sumaco y Podocarpus-El Condor, porque promueven en su territorio el desarrollo de:
conocer los paisajes culturales del cacao, viajar por corredores de conservacién entre
areas naturales y promover actividades locales de biocomercio amazénico.

4.4, Lecciones aprendidas

Al englobar la plataforma de la Mesa del Cacao y Chocolate laimportancia ambiental,
social y econdmica que tiene la chakra por su manejo cultural y agrobiodiversidad, se
consideré trascendental en la gestidn rescatar los saberes ancestrales, costumbres,
tradiciones e historia vinculados a este espacio.

La profunda relacién que existe entre sociedad y naturaleza en la cultura
Kichwa, se refleja en el cuidado que recibe cada planta de cacao al poseer un lugar
especial en la vida cotidiana, pues contribuye en la alimentacién y generacién de
ingresos econémicos. En este contexto, entre las principales lecciones aprendidas,
particularmente por las dificultades, complejidades y logros alcanzados durante el
proceso, se pueden expresar las siguientes:

i. La participacién, inclusion, coordinacién y corresponsabilidad de los 53 actores
socios de la mesa permitié negociar una sola estrategia para gestionar cacao y
chocolate en la RBS.
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ii. El cacao articula actores y sectores representados por: cacao-agricultura; cacao-
valor agregado; cacao-ecologia; cacao-cultura, y cacao-turismo. Igualmente, los
cacaotales promueven: visidon ecosistémica; intereses equilibrados; objetivos
comunes; mayor inversién; mejores resultados, e impactos socioambientales
positivos.

iii. La gestion sostenible del cacao motiva a la disciplina y organizacién de los 53
socios de la Mesa, quienes asumen un papel efectivo y eficiente en la ejecucién
de actividades.

iv. La sociedad civil y la empresa privada pueden conservar la biodiversidad
desarrollando actividades econémicas amigables con la naturaleza.

v. Lacohesion social, institucional y territorial favorece el uso y la gestién sostenible
de los recursos naturales en la Amazonia.

vi. El sentirse orgulloso de ser amazdnico, cacaotero y chocolatero fortalece una
identidad cultural con sus propias costumbres y el uso de los recursos naturales,
porque se expresa al creer en lo nuestro, vivir por lo nuestro, cuidar lo nuestro y
consumir lo nuestro.

4.5. Retos para el futuro

En la actualidad, las actividades de la Mesa se reflejan en los resultados alcanzados
(Tabla 9), visualizdndose el aporte de una gobernanza participativa que apunta a
la gestidn sostenible de los recursos naturales e intervencion de un amplio grupo
de actores locales. La Mesa es reconocida por su capacidad para abrir un espacio
de didlogo, planificaciéon y gestidn, interviniendo en el territorio a través de la
coordinacién multisectorial con acciones concretas. En los ultimos dos afos, se
consolidan 17 organizaciones sociales que participan, incorporandose mas de 1.000
mujeres (Kichwa, Waorani y mestizas); asi, se benefician de proyectos productivos y
emprendimientos. Los resultados de la gobernanza participativa se reflejan en 19
proyectos planificados, asi como 13 en ejecucién.

El diagndstico del estado actual de la Mesa con su mapa de actores tiene ocho
principiosy criterios de gobernanza participativa, obteniéndose resultados diferentes
para los sectores: publico; privado; social, y cooperacién internacional (Figura 13). El
promedio del puntaje de las respuestas, se presenta en un rango entre 7,2 y 8,8 en
una escala de 10 puntos. El menor valor se presenta en los ejes correspondientes a
“recursos” y “sostenibilidad’, siendo el mayor la consolidaciéon de la “estrategia” La
“coordinacién” es el segundo puntaje mas bajo y se estd fortaleciendo. La media del
puntaje varia entre 8,3 y 8,5 para: “alineacion a la gestidn de los recursos naturales”;
“liderazgo”y “resultados”, manifestando que se debe mejorar su gestion.
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Figura 13. Diagnostico de la Mesa del Cacao y Chocolate en la Reserva de Biosfera Sumaco,
provincia de Napo, Ecuador.

En el futuro, los ocho retos que se deben superar con la Mesa, se visualizaran en

establecer una plataforma de gobernanza participativa con una gestién sostenible
que refleje en su ejecucion:

La coordinacién de acciones conjuntas articuladas al cacao y chocolate entre:
entidades publicas; privadas; sociales, y de cooperacién nacional e internacional.
Todas las actividades deben favorecer la materia prima a nivel de: produccion;
transformacion; ecologia; cultura, y turismo.

La utilizacién de la chakra como un escenario amigable con la conservacién de la
biodiversidad y los ingresos econémicos a las familias.

La comercializacion con valor agregado de los productos emblematicos
y originarios de la Amazonia, como el cacao fino de aroma cultivado por
cacaocultores y chocolaticultores (Figura 14), quienes son actores simultaneos
(Figura 15).

La implementacion de la experiencia amazénica del cacao y chocolate, aplicando
en la practica politicas publicas y estrategias del Plan Nacional para el Buen Vivir
(PNBV), asi como el PDOT Napo 2020.

La consolidaciéon de una directriz para gestiéon del chocolate en las lineas
alimentaria, cosmetolégica y medicinal, ejecutando nuevos emprendimientos,
ampliacion de capacidades e infraestructura apropiada.



Vi.

Vii.

viii.

La ampliacion de la oferta del destino turistico y cultural de la provincia de Napo,
donde la biorruta de cacao y chocolate facilite la promocién del sector cacaotero
y chocolaticultor en un escenario de turismo (Chacén y Chapalbay 2012).

La aplicacién de medidas para gestién de servicios ecosistémicos de la chakra y
produccién del cacao, determinando: impactos del cambio climatico en la cadena
de valor; mecanismos e incentivos financieros para motivar al productor/a del
cacaoy chocolate; nuevas maneras de fomento de conservacion de la naturaleza,
y corredores de conectividad.

La expansién de la Mesa a largo plazo en las tres reservas de biosfera de
la Amazonia: Yasuni, Sumaco y Podocarpus-El Céndor, permitiria ampliar
los conceptos de paisaje cultural cacaotero o corredores econdémicos y de
conservacion. La gobernanza participativa se aplicaria para aprovechar las
ventajas de una posicion estratégica del territorio por su infraestructura y
conectividad.

Tabla 9. Resumen de la gestién de la Mesa del Cacao y Chocolate en la Reserva de Biosfera
Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Ano Proceso de intervencion Cambios generados
2009 + Ocho actores con ideas de trabajar + Gestioén de una misma hoja de
en conjunto, siendo el resultado: | Foro ruta de la Mesa del Cacao.
del cacao realizado en el afo 2008. - Participacion de ocho actores,
+ Hoja de ruta concertada siendo tres organizaciones
entre ocho actores. sociales.
- Analisis de actores con sus intereses, + 4,000 participantes en la
papeles y acuerdos. Feria del Cacao.
« Andlisis de la cadena de valor del cacao. + 2.400 hectareas de chakras con
« Organizacion de: cacao establecidas en éreas
| Feria del Cacaoy Il Foro del Cacao. abandonadas.

« Inicio de trabajo en concepto de
gobernanza participativa de
recursos naturales (cacao).

2010 - Estrategia consensuada. « Mesa del Cacao.

« Reglamentacién: compromisos « Participaciéon de 28 actores,
y Su monitoreo. siendo 11 organizaciones sociales.

« Conduccién horizontal: coordinador, « 5.000 participantes en la
moderador y lideres de comisiones. Feria del Cacao.

« Consenso de la Mesa de tener un papel -« 2.500 hectéreas de chakras con
de gestién y no de ejecucion. cacao establecidas en areas

« Organizacién de la Il Feria del Cacao abandonadas.

y lll Foro del Cacao.

« Apoyo al proceso de construccion
de la Mesa Nacional del Cacao 2013.
ACEPROCACAO



Afo Proceso de intervencion Cambios generados

2011 « Acuerdo oficial de conformacion » Mesa del Cacao y Chocolate.
de la Mesa del Cacao. - Participacion de 47 actores,

« Organizacién de la lll Feria del Cacao siendo 15 organizaciones sociales.
y IV Foro del Cacao. + 1.000 mujeres productoras

« Innovacion Estrategia Rostros del Cacao:  representadas en la Mesa.
Agro-productivo; Aromas y Sabores; « 6.000 participantes en la
Ecolégico, Cultural y Turistico. Feria del Cacao.

« Procesos acordados en ejecucion: - Confianza entre los actores
campana combate a monilla; publicos, sociales y privados.
Los Arboles son mi Jubilacion; « Reconocimiento del espacio
Escuela del Chocolate, y MCFA por todos los
Paisaje Cultural Cacaotero. actores relevantes.

« Evaluacién de Impacto de la « Permanencia y sostenibilidad.

Mesa del Cacao.
- Transferencia enfoque de
Feria de Cacao a Feria de Café-Loreto.

2012 « Procesos acordados en ejecucién®: « Participacién de 50 actores,
»alianza MAGAP, GADPN y GIZ para siendo 17 organizaciones sociales.
producciéon de plantas de cacaoy + 1.000 mujeres productoras
arboreas. representadas en la
»alianza UEA, CATIE y MAE para Mesa del Cacao.
investigacion y monitoreo de + 8.000 participantes en la
servicios ecosistémicos en Feria del Cacao.
chakras de cacao. « Confianza entre los actores
»alianza INIAP, GIZ y GADPN para publicos, sociales y privados.
una mejora del arbol de cacao + Reconocimiento del espacio MCFA
(material genético). por todos los actores relevantes.
» alianza MCPEC, MINTUR, GADMT, « Permanenciay sostenibilidad.
GADMAT y GADPN para crear la Ruta + 500 hectareas de chakras con
del Cacao y Chocolate. cacao establecidas en areas
abandonadas.
2013 « Procesos acordados en ejecucion: « Participacion de 53 actores,
»reflexidn e innovacién participativa siendo 18 organizaciones sociales.
para el mejoramiento de la Feria del + 1.000 mujeres productoras
Cacaoy Chocolate. representadas en la
» transferencia de enfoque y métodos Mesa de Cacao.
de la Mesa de Cacao a la Mesa del + 10.000 participantes en la
Café Robusta en las provincias de Feria del Cacao.
Sucumbios, Orellana y Pastaza. « Confianza entre los actores

publicos, sociales y privados.
« Permanencia y sostenibilidad.

* La mayoria de los procesos acordados son de mediano y largo plazo, por esto se menciona
en la ejecucién principalmente a las organizaciones mas involucradas y en el mapa de actores
a quienes participan como apoyo a los procesos.
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Figura 14: a. Mazorca de cacao fino de aroma; b. Granos tostados de cacao fino de aroma
para elaboracién de chocolate.
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Figura 15: a. Mujeres de la Asociacion Winak, cantéon Archidona, provincia de Napo;
b. Cacaoteros en el Il Desfile de la Mazorca de Cacao Fino de Aroma, ciudad de Tena,
provincia de Napo.




5. Mesa Forestal en la
Reserva de Biosfera Sumaco

En la provincia de Napoy el marco de la RBS, el programa GESOREN y sus contrapartes
directas, representados tanto por MAE, GADPN, GADMT y UPMA, como por sectores
sociales y privados dedicados al negocio de madera, iniciaron desde finales del afio
2009 reuniones para fomentar la Mesa Forestal. Asi, la plataforma se formé para
propiciar acciones que permitan la correcta gestion y aprovechamiento sostenible de
los recursos forestales en la provincia de Napo y la RBS (Figura 16), creando un espacio
de didlogo y coordinacién entre el sector social, publico, privado y organizaciones de
cooperacién nacional e internacional.

En los siguientes anos la Mesa promueve con la asesoria técnica de la GIZ
que se sumen: BioCAN al eje de ordenamiento territorial de bosques a través de
Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregiéon Andina (CONDESAN);
Centro para la Investigacion Forestal Internacional (sigla en inglés CIFOR) y Grupo
FARO al drea de investigacién; Maderas Quezada, La Casa de la Madera, Aserradero
y Carpinteria Los Laureles y Muebles Ideal al apoyo del sector privado, entre otros.
Hoy en dia, la Mesa Forestal representa un espacio de didlogo sobre la gestién y
aprovechamiento sostenible de los recursos del bosque, asi como la coordinacién
entre el sector social, publico y privado.

El objetivo principal que cumple la Mesa es articular a los actores claves, ya que
desde sus respectivas competencias pueden coordinar acciones de gestion y aplicar
los cinco ejes del Modelo de Gobernanza Forestal en el Ecuador (MAE e ITTO 2011),
puesto que esta en proceso de implementacion y se enfoca en el desarrollo de:

i. Mejorar la eficiencia del sistema de administracién y control forestal para
incrementar el comercio legal de productos forestales.

ii. Fortalecer los sistemas de incentivos para el manejo forestal sostenible y la
conservacion de los bosques.

iii. Generar informacién que facilite la toma de decisiones en manera oportuna.

iv. Promover procesos de reforestacién en areas degradadas y vulnerables.

v. Implementar procesos de investigacién, capacitacion y difusion.

En este contexto, la Mesa cumple con los compromisos socioambientales en
un marco legal armonizado con leyes y politicas publicas, porque permite instaurar
una nueva institucionalidad forestal en el Ecuador entre los pequefos productores
y actores vinculados. Asi, se puede asegurar: provision de los bienes y servicios
ambientales, conservacion de la biodiversidad y distribucidon equitativa de los
beneficios econémicos obtenidos de la actividad forestal.
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Figura 16. Zonas de bosques y sistemas agropecuarios con potencial forestal, Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.



Desde el afio 2009 la Mesa Forestal coordina a través de la Oficina Técnica
Forestal del MAE/Napo diversas acciones, moderando en conjunto con la GIZ esta
plataforma de gestion. EIl MAE construyo en el afio 2011 el Modelo para Gobernanza
Forestal en el Ecuador, mismo que se adoptd en la Mesa Forestal como estrategia
de trabajo, considerando los cinco sistemas: incentivos; administracion y control;
ordenamiento territorial; investigacién, capacitacion y difusion, e informacién (MAE
e ITTO 2011), siendo estos los ejes para coordinar actividades entre los sectores
publico, privado y social (Figura 17). Ademas, a partir del aflo 2012 se realiza un
acuerdo entre todos los miembros para establecer un comanejo que incluye al MAE/
Napo y el GADPN.

Sistema de
incentivos

Actores: entidades publicas,
empresa privaday

duenos del bosque Sistema de

Sistema de

administracion y
control forestal

informacion forestal

Coordinacion de
la Mesa

Moderaciéon

Investigacion
Capacitacion
Difusion

Ordenamiento

territorial

Figura 17. Cinco sistemas del Modelo de Gobernanza Forestal en el Ecuador.
Fuente: MAE e ITTO (2011).

5.1. Avances de la Mesa Forestal entre los afnos 2009 a 2012

Entre los principales avances que presenta la Mesa en sus tres afios de gestion, se
destacan siete procesos relevantes que son:

i. Esbozo de unalinea base sobre la legalidad de la madera que se consume enTena.

ii. Sondeo sobre problemas en la cadena de valor de la madera para identificar
debilidades.



iii. Apoyo y sensibilizacién a los tres aserraderos principales que existen en la
provincia para mejorar el procesamiento de la madera.

iv. Registro de abastecimiento de madera legal en depésitos.

v. Regencia subsidiada para duenos del bosque que aprovechen hasta 50 metros
cubicos de madera al aio.

vi. Fomento de la asociatividad para productores duefios de bosque, quienes se
reconocen como Grupos de Usuarios Forestales (GUF).

vii. Impulso de actividades que integren nuevos socios para investigaciones forestales.

Por lo que se refiere a los impactos del programa GESOREN en la Mesa respecto
a publicaciones y articulos, se destacan 13 obras que tratan los siguientes temas:

i. Estudio multitemporal del uso del suelo y la cobertura vegetal de la Reserva de
Biosfera Sumaco, Ecuador (MAE y GTZ 2008).

ii. Analisis de la cadena de madera y carpinteria en el cantén Tena (Villacrés y
Chuquin 2009).

iii. Gobernanza forestal en la Reserva de Biosfera Sumaco, cantén Tena (Torres y
Galindo 2009).

iv. Mesa Forestal: proyecto publico-privado para el mejoramiento de la cadena
forestal y de madera en el cantén Tena (Chuquin, Lehmann y Gerstl 2010).

v. Mecanismos para la conservacion de bosques: el caso del bosque protector de las
cuencas de los rios Colonso, Tena, Shiti, Inchillaki. Napo, Ecuador (Jara y Viera 2010).

vi. COmo interpretar la tasa de deforestacién actual del Ecuador, su importancia
como herramienta para la gestién en mitigacién del cambio climatico y
conservacion de los bosques (Arellano, Chiu y Delgado 2011).

vii. Mesa Forestal: evaluacion de rendimiento utilizando dos sistemas de
procesamiento en aserrado (Chuquin, Schlotzhauer y Gémez 2011).

viii. Relevancia de la flora en el Bosque Protector Colonso (Lozano y Jara 2012).

ix. Aprovechamiento del recurso forestal maderero en Napo (Torres, Banné y Congo
2012).

x. Elija madera legal, aporte al manejo sostenible de los bosques de Napo (Gémez,
Chuquiny Banné 2012).

xi. El mercado doméstico de madera en Napo: precios de especies maderables mas
comercializadas a nivel local (Torres, Lépez y Garcia 2012).

xii. Plantaciones forestales y productivas: experiencias en comunidades vecinas al
Bosque Protector Colonso (Sanchezy Jara 2012).

xiii. Analisis de la distribucion de beneficios dentro de la cadena de valor de madera
en el cantén Tena (Schlotzhauer 2012).
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La Mesa apoya a la conservacién y uso sostenible de los recursos naturales,
pues promueve que el aprovechamiento de madera en la RBS respete la normativa
forestal vigente, mediante la capacitacién y el compromiso intersectorial con actores
clave. Asimismo, la plataforma de gestién motiva un manejo sostenible del bosque
y una mejora de las condiciones econémicas en la poblacién local, porque de
forma gratuita desde el afno 2009 brinda apoyo en la ejecucidon de programas de
aprovechamiento forestal a comunidades y usuarios individuales en la RBS.

5.2. Lecciones aprendidas

Al englobar la Mesa Forestal laimportancia ambiental, social y econémica que tienen
los recursos forestales para los habitantes de la RBS, se considerd trascendental
socializar todo lo referente a normativas vigentes en la propuesta de gobernanza del
MAE. La articulacién entre los diversos actores establece una relacién que es clave
para la conservacion de los bosques.

En este contexto, entre las principales lecciones aprendidas, particularmente
por las dificultades, complejidades y logros alcanzados durante el proceso, se pueden
expresar las siguientes:

i. Comision sectorial para una gestion forestal sostenible y adecuada para la RBS,
porque demanda una participacion multisectorial coordinada, apoyando la
propuesta del MAE.

ii. Identificacion de cuellos de botella en la cadena de valor de la madera al
encontrarse alternativas a corto y mediano plazo.

iii. Socializacién y fomento de consumo legal de madera en los usuarios, creando
mecanismos legales para compras responsables de madera.

5.3. Retos para el futuro

En la actualidad, las actividades de la Mesa se reflejan en los resultados alcanzados
(Tabla 10), visualizdndose el aporte de una gobernanza participativa que apunta a
la gestidn sostenible de los recursos naturales e intervencion de un amplio grupo
de actores locales. La Mesa es reconocida por su capacidad para abrir un espacio
de didlogo, planificaciéon y gestidn, interviniendo en el territorio a través de la
coordinacién multisectorial con acciones concretas.

Al aplicar un diagnéstico para evaluar la Mesa y su mapa de actores, se
revisaron ocho principios y criterios de gobernanza participativa, obteniéndose
resultados diferentes para los sectores: publico; privado; social, y cooperacion
internacional (Figura 18). El promedio del puntaje de las respuestas se presenta en un
rango entre 49y 7,7 en una escala de 10 puntos. El menor valor se obtuvo en el eje

f/\ 61



correspondiente a “resultados”, porque los actores sienten que se debe resolver mas
la problematica de la ilegalidad de la madera y es un gran reto. En si, lograr que cada
vez mayor cantidad de productores y comerciantes, asi como duenos de bosques y
depdsitos de madera cambien el aprovechamiento actual y comercializacién clésica
es muy dificil, porque requiere un mercado que reconozca y pague mejores precios
por madera de procedencia legal, superando la competencia desleal que existe.

El mayor puntaje se obtuvo en “alineacién a la gestién de recursos naturales’,
porque localmente se adopté el modelo nacional para la gobernanza forestal que
salvaguarda el patrimonio natural. La consolidacién de la “estrategia” es el segundo
puntaje mas bajo y se debe incrementar a través de un analisis interno, asi como
de una implementacién de una estrategia que permitird subsanar las falencias que
la Mesa identific6 como retos a superar. La media del puntaje entre 6 y 6,5 que
se obtuvo para: “liderazgo”; “coordinacion”; “participaciéon e interés”; “recursos” y
“sostenibilidad”, se manifiesta en que se debe mejorar su gestion.

Liderazgo

10
Sostenibilidad COOrdinacic’m

Alineaciénala

gestion de los Participacién

recursos naturales e interes

Estrategia
Recursos

Resultados

Figura 18. Diagnostico de la Mesa Forestal en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de
Napo, Ecuador.
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En el futuro, los once retos que se deben alcanzar con la Mesa, se visualizaran en

establecer una plataforma de gobernanza participativa que se refleje en su ejecucién.
Asi, se implementard una nueva estrategia durante el ano 2014 para mejorar:
gestién; comunicacion; difusién de resultados e incidencia local; implementandose
los siguientes puntos:

Vi.

Vii.

viii.

Definicion del papel de cada uno de los actores en: coordinacién, secretaria y
grupo promotor (Figura 19).

Asignacion de miembros fijos de las instituciones que representan la Mesa Forestal.

Presentaciéon de los reportes perioddicos referentes a las actividades de la Mesa a
los directores de GADPN y MAE.

Gestion coherente y equitativa de: informes, bases de datos y presentaciones,
implementandose a través de protocolos y procesos establecidos.

Sistematizacién de logros alcanzados y socializacién entre los actores.

Promocién de la Mesa a nivel provincial, identificindose necesidades de gestiéon
forestal con otros actores o grupos de interés.

Generacion de boletines de prensa que difundan las acciones de la Mesa.
Informacién por escrito a los decisores politicos de la gestién de la Mesa.
Implementacion del portal electrénico con un contenido actualizado de la Mesa.

Realizacién de actividades motivadoras dirigidas a los actores de la provincia
(Figura 20).

Tabla 10. Resumen de la gestiéon de la Mesa Forestal en la Reserva de Biosfera Sumaco,
provincia de Napo, Ecuador.

Aio Proceso de intervencion Cambio generado
2009 . Cinco actores con ideas de trabajar en + 14 programas para
conjunto para la gestion forestal de aprovechamiento de
la provincia. recursos naturales
« Analisis del consumo de madera legal aprobados y seis en tramite.
en el cantén Tena. « 550 m* de madera legal.
« Regente subsidiado GTZ. « 270 personas capacitadas.

+ 11 talleres de capacitaciéon en
Normativa Forestal.

« Publicacién de una
Guia de Manejo Forestal.

2010 . Tres aserraderos firman acuerdos para « Mejora 50% de infraestructura
mejorar procesos de transformacion en tres aserraderos.
primaria de madera. - Capacitacion y sensibilizacion
- Tres aserraderos dispuestos a un en tres aserraderos.
aumento del stock de madera legal. « Propuesta para monitoreo de
+ Regente subsidiado GTZ. stock de madera legal.



Ano Proceso de intervencion Cambio generado

2011 - La Mesa Forestal adopta el « Monitoreo de stock de
Modelo de Gobernanza Forestal madera legal en aplicacion.
en el Ecuador con cinco ejes « Plan piloto para asesores
de trabajo. forestales, regencia gratuita

« Asesoramiento para aserraderos MAEy GIZ.
en transformacion de madera. - Estudio de los desperdicios del
« El GADPN propone posibilidad de aserrado para transformacién
crear mecanismo para compras en madera.
publicas responsables de madera. « Estudio de la cadena de valor
de la madera en la provincia
de Napo.

- El GADPN forma la Unidad de
Gestion Ambiental (UGA).

2012 - Asesores forestales, « Asociatividad de algunos

regencia gratuita del MAE. duenos del bosque en el

« Creacioén de Grupos de GUF de Mushullakta
Usuarios Forestales (GUF). y Wamani.

« Capacitacion técnica y seguridad « Aplicacion del monitoreo del
industrial en aserraderos. stock de madera legal en

« Investigacion: mosaicos en uso algunos aserraderos.
comunitario del bosque amazénico, « Creacion de fondos concursables
dos estudios de caso en la provincia para proyectos con lideres
de Napo. de la ELA.

”

« Analisis de la cadena de valor del “pigtie”.
« Ejecucién de 10 proyectos de
reforestacion con lideres de la ELA.

2013 . Asociatividad de algunos « Primer ejercicio piloto de
duenos del bosque en el compra de madera legal
GUF de Mushullakta y Wamani. en ejecucion.

« Aplicacion del monitoreo del stock de
madera legal en algunos aserraderos.

+ La UGA trasciende a Direccion de
Ambiente y Recursos Hidricos.

- Creacion de fondos concursables para
proyectos con lideres de la ELA.
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© Archivo Mesa Forestal 2010

© Archivo Mesa Forestal 2010

© Bolier Torres 20-1 1

Figura 19: a. Practica de seleccién de un arbol amazénico para aprovechamiento, Reserva
de Biosfera Sumaco; b. Capacitacion en manejo forestal comunitario, Reserva de Biosfera
Sumaco; c. Aserradero Los Laureles, ciudad de Tena, provincia de Napo.




© Archivo Escuela de Liderazgo Ambiental 2011

© Archivo Mesa Forestal 2011

Figura 20: a. Lideres de la Escuela de Liderazgo Ambiental en una practica de campo de
dindmica del bosque tropical, Reserva de Biosfera Sumaco; b. Reunién de los miembros
de la Mesa Forestal de la Reserva de Biosfera Sumaco en el afio 2011, Ministerio del
Ambiente del Ecuador-Napo, ciudad Tena, provincia de Napo.




6. Mesa de Turismo en la
Reserva de Biosfera Sumaco

La RBS tiene un gran potencial en sus atractivos naturales para los turistas nacionales
y extranjeros, significando una fuente alternativa de ingresos porque con un manejo
basado en desarrollo sostenible se puede apoyar la conservacion de los recursos
naturales. A la par, se posiciona con una oferta turistica enfocada en la naturaleza
e interesada en: excursiones a la selva; agroturismo; encuentro con las culturas
indigenas; deportes de aventura (rafting, kayak, canoping y rapel), y observacién de
aves (Figura 21).

La Mesa de Turismo se originé a finales del afio 2009, cuando un grupo de
actores del sector turistico de la RBS se unié buscando promover el desarrollo
sostenible; asi, concerté actores de la sociedad, la administracién publica y el ambito
privado. En el caso de este ultimo, se conforma por una seccidon representada
por: hoteleros; operadores; guias turisticos; sector social; iniciativas de turismo
comunitario; entidades del sector publico, y organizaciones de apoyo como la
cooperacion internacional.

Los diferentes actores locales deciden formar la Mesa porque la provincia del
Napo tiene una oferta alta relacionada con naturaleza y cultura, requiriendo para
crecer como destino que todos los actores de las cadenas de valor unan esfuerzos.
Hoy en dia, la plataforma de gestién es un espacio de coordinacién para construir
acciones mancomunadas que incentivan, promueven y facilitan el turismo
consciente, participando en acciones comunes mas de 50 socios de diferentes
instituciones y empresas, quienes son:

i. Actores comunitarios: Centro de Turismo Comunitario Chuva Urcu; Corredor
Ecoldgico Valle de Quijos; Centro de Turismo Comunitario Pacto Sumaco; Centro
de Turismo Comunitario Shandia; Centro de Turismo Comunitario Wasila Talag;
Centro de Turismo Comunitario Sinchi Pura, y Centro de Turismo Comunitario
Shiri Puno, entre otros.

ii. Actores privados: Adventure River Amazonas; Aquaxtreme; Cabafas Achiyaku
Wasi; Café Tortuga; Caveman Adventures; Guia de rafting y kayac; Liana lodge;
Hosteria El Paraiso de las Orquideas; Oro y Luna Lodge; Pakay Tours; Posada
Puerto Napo; Selva Verde S.A.; Surtrek Vitalideas, y Teorumi, entre otros.

iii. Entidades publicas: GADPN; GAD municipales de: Tena; Archidona; Arosemena
Tola; El Chaco, y Quijos; GAD parroquiales de: Borja; Cotundo; Muyuna; Cuyuja;
Pano, y Puerto Misahualli.

iv. Aliados y organismos de cooperacion: GIZ; Rainforest Alliance; Maquita
Cushunchic Comercializando Como Hermanos (MCCH); Fundaciéon Yachana;
Embajada Britanica, y medios de comunicacién.
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Figura 21. Area de intervencién de la Mesa de Turismo en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.



6.1. Estrategia de gestion turistica

La Mesa de Turismo tiene como base de su estrategia la ruta del agua Yaku Namby,
fomentada por el Estado ecuatoriano en la Amazonia y expresada en importantes
atractivos de la provincia de Napo, tales como: aguas termales en Papallacta; Rio
Quijos; Petroglifos del Valle Sagrado de Cotundo; Cuevas de Jumandy; rio Misahualli;
rio Tena; playa rio Anzu; Cordillera de los Llanganates; Volcan Sumaco; PNSNG;
Cascadas de San Rafael, y rio Hatun Yaku, entre otros lugares que pueden ser
mencionados por sus atractivos naturales.

En este escenario amazoénico Unico, la Mesa por los procesos relevantes que se
realizan en el territorio, prioriza cuatro biorrutas (Tabla 11), siendo establecidas por
sus atractivos naturales a lo largo del Yaku Namby y son:

i. La biorruta del agua, donde se potencia el turismo de salud en termas y turismo
de aventura en Quijos y El Chaco.

ii. La biorruta de aves, donde se potencia aviturimso, agroturismo (naranjilla) y en
general el turismo de naturaleza en Quijos y Archidona.

iii. La biorruta del cacao y chocolate, donde se potencia el patrimonio cultural y
natural, asi como el agroturismo en Archidona, Tena y Carlos Julio Arosemena Tola.

iv. La biorruta capital de la wayusa y la canela, donde se potencia turismo de
aventura, comunitario y de naturaleza tanto en Tena como en sus alrededores.

Tabla 11: Mesa de Turismo con los procesos relevantes priorizados en cuatro biorrutas en la
Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Biorruta Objetivo Proyectos
Biorruta Turismo de salud en Papallacta - Oyacachi y Oyacachi - El Chaco
del agua termas y turismo de Recorrido de las cascadas
aventura en Quijos y Centro de investigacion e interpretacion
El Chaco agroturistica “Finca Campo Libre”
Biorrutade  Aviturismo y turismo Conteo navidefio de aves en la
las aves de naturaleza en comunidad de Cosanga
Quijios y Archidona Camino Jumandy
Sendero de aves en la comunidad
de Pacto Sumaco
Microcorredor San Isidro
Biorruta del  Patrimonio cultural Feria del Cacao y Chocolate Fino de Aroma
cacao y natural. Jardin del Cacao y Chocolate (Arosemena Tola)
Agroturismo en Pueblo del Cacao y Chocolate (Santa Rita)
Archidona, Tenay Ecocentro Cultural del Cacao y Chocolate
Arosemena Tola (parque La Isla, Tena)
Biorruta del  Turismo comunitario de Circuito de turismo comunitario Yaku Kawsay
pais de la rioy de naturalezaenlos  en Puerto Misahualli.
wayusayla alrededores de Tena
canela

Elaboracién: Mesa de Turismo (2012).



Las lineas de accion de la estrategia de la Mesa contemplan un trabajo

mancomunado entre todos los socios, lo cual tiene como producto lo siguiente:

i
ii.
iii.
iv.
V.
vi.

Cadena de valor establecida y calidad del turismo.
Incentivos al sector.

Facilidades logisticas a la actividad turistica empresarial.
Marketing y promocién.

Fortalecimiento organizacional.

Politicas publicas y regulaciéon en la actividad turistica.

6.2. Resultados de la gestidn

La gestion de la Mesa de Turismo (Tabla 12) contribuye con sus resultados a la
conservacion de los recursos naturales, manifestandose en la implementacién de las
5|gU|entes acciones locales:

Vi.
Vii.

viii.

Estrategia concertada con 60 actores del sector turistico.

Diversas capacitaciones tanto en rafting y turismo comunitario, como en
formacién de guias nativos y naturalistas.

Difusidon en mercados internacionales.

Apoyo al levantamiento de perfiles profesionales para normas técnicas en
deportes de aventura y especialistas chocolateros.

Presentacion de la Mesa en diferentes eventos de turismo y ferias nacionales o
provinciales.

Promocién de la Mesa a través de videos para diferente tipo de publico.

Estudio de cadena de valor de turismo comunitario.

Estudio de la provincia de Napo como destino turistico.

Concurso de pintura sobre cultura y naturaleza.

Fomento de rafting para la conservacién de los rios.

En este contexto Unico para la Amazonia del Ecuador, la Mesa suma a las

acciones antes mencionadas una intervencién que tiene impacto positivo a nivel
soaal y ambiental, promoviendo lo siguiente:

Provincia de Napo reconocida por su belleza paisajistica; culturas indigenas; rios
caudalosos, y diversidad de flora y fauna que habita en los bosques.

Interés de todos los actores del sector turistico por apoyar en la conservacion
regional y minimizar los impactos ambientales que pueda generar la actividad
turistica.

Progreso de los servidores turisticos en la aplicacion de lineamientos de turismo
consciente.

Apoya al turismo comunitario como estrategia de conservacion y desarrollo
sostenible.
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Tabla 12. Resumen de la gestion de la Mesa de Turismo en la Reserva de Biosfera Sumaco,

provincia de Napo, Ecuador.

Afo Proceso de intervencion Cambio generado
2009 - - Actores de la provincia de Napo se - Participacién itinerante de
2010 relinen para coordinar acciones en el 20 actores.
sector de turismo. + Gestion de una hoja de ruta de la
- Andlisis de actores con sus intereses, Mesa de Turismo
papeles y acuerdos. - Oficina del Ministerio de Turismo
« Identificacién de vacios de en Tena.
informacion para el disefio de una - Participacioén en la Feria
estrategia de la Mesa. Internacional de Turismo
« Estudio de oferta y demanda del Ecuador (FITE).
turistica en la provincia de Napo. « Promocion turistica en los dias
- Gestiones para la presencia de la de feriados en Tena y Archidona.
cartera de Estado con competencias
en el territorio.
« Capacitacion sobre gestién de
destinos turisticos.
2011 « Acuerdo oficial de conformacion de « Participacién itinerante de
la Mesa de Turismo. 25 actores
« Estudio de oferta y demanda « Actores capacitados en gestién
turistica en la provincia de Napo. de destinos turisticos.
« Alianza MINTUR, MAE, PNSNG y GIZ, + 50 guias de la provincia de Napo
Cruz Roja y SECAP para la capacitacion capacitados.
de guias nativos y guias naturalistas. « Promocion turistica en los dias
de feriados en Tena y Archidona.
- Confianza entre los actores publicos,
sociales y privados.
2012 . Participacion en ferias locales como - Participacion itinerante de

la Feria del Cacao; fiestas de Napo;
celebraciones de Tena, y Ferias
Nacionales como FITE.

« FAM Trips (viajes de familiarizacion)
internacionales.

- Sefalizacion de la ruta Yaku Namby.

« Alianza MINTUR, GIZ, PNSNG y Vital
ideas para la capacitacién de lideres
de turismo comunitario.

« Dos centros de turismo legalizados
y cuatro en proceso de legalizacion.

« Alianza MINTUR, GIZ y operadores
turisticos para la capacitacion y
carnetizacion de 30 guias de rafting.

50 actores, siendo ocho de
organizaciones sociales.

- Lideres de 20 iniciativas de
turismo comunitario capacitados.

- Reconocimiento del espacio de
la Mesa de Turismo por todos los
actores relevantes.

- Confianza entre los actores publicos,
sociales y privados.

« Permanencia y sostenibilidad.
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Ano Proceso de intervencion Cambio generado

2013 . Elaboracion de la estrategia de la - Participacion itinerante de

Mesa de Turismo con sus cuatro 60 actores, siendo 12
biorrutas: Aves; Agua; Cacao y organizaciones sociales.
Chocolate, y Pais de la Wayusa y Canela. « Actores alineados a la estrategia

- Participacion en ferias locales como de cuatro biorrutas.
la Feria del Cacao, fiestas de Napo, - Reconocimiento del espacio de la
celebraciones de Tena y Ferias Mesa de Turismo por todos
Nacionales como FITE. los actores relevantes.

- Rafting masivo para la conservacién « Permanencia y sostenibilidad.
de los rios.

« Cuatro centros de turismo legalizados
y ocho en proceso de legalizacion.

Losimpactos dela Mesa en cuanto alo que se refierea publicacionesy articulos,
se destacan en cinco obras que tratan los siguientes temas:

i. Mesa de Turismo de la RBS una alternativa de trabajo institucional coordinada
(Carrera y Chapalbay 2010).

ii. ;Turismo de Naturaleza o Ecoturismo?, el futuro turistico de la Reserva de Biosfera
Sumaco (Schuhbert y Carrera 2010).

iii. Ampliacion de capacidades en turismo comunitario en la Reserva de Biosfera
Sumaco: una estrategia para combatir pobreza y contribuir a la conservacion del
ambiente (Licuy, Hernandez y Jurrius 2012).

iv. Concurso interescolar de bellas artes: ninos muestran su creatividad en Tena
(Hagemeier, Herndndez y Jurrius 2012).

v. Aves, ciencia ciudadanay aviturismo en el Parque Nacional Sumaco Napo Galeras
(Santander y Jurrius 2012).

vi. Universidad Estatal Amazénica y Universidad de Manchester se unen para
fomentar la investigacién de la biodiversidad en la Amazonia ecuatoriana:
Estacién Cientifica ‘Timburi Cocha’ en San José de Payamino (Vargas Burgos et

al. 2013).

6.3. Lecciones aprendidas

Al englobar la importancia ambiental, social y econémica a través de los atractivos
turisticos en la RBS, la Mesa de Turismo considerd importante consolidar los sectores
involucrados para organizar una plataforma de gestién con base en un plan que
promueve el desarrollo sostenible.
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La articulacién entre los diversos actores establece una relacién que es clave
para la gestién social y ambiental, asi como para el progreso econémico de la region,
respetando los parametros de la naturaleza. En este contexto, entre las principales
lecciones aprendidas, particularmente por las dificultades, complejidades y logros
alcanzados durante el proceso, se pueden expresar las siguientes:

i. Consolidacién de los destinos turisticos de la provincia de Napo y la RBS,
fortaleciendo con igual importancia el aporte de cada eslabén de la cadena del
turismo.

ii. Vigorizacién de los criterios de los socios en toda la provincia, realizando las
reuniones de manera itinerante en los diferentes cantones.

iii. Facilitacion de herramientas tecnoldgicas para mantenerse informados,
promoviendo el contacto entre los socios de la Mesa de Turismo.

iv. Decisién politica de trabajar en forma mancomunado, permitiendo alcanzar los
objetivos de la estrategia establecida.

6.4. Retos para el futuro

En la actualidad, las actividades de la Mesa se reflejan en los resultados alcanzados,
visualizandose el aporte de una gobernanza participativa que apunta a la gestién
sostenible de los recursos naturales e intervenciéon de un amplio grupo de actores
locales. La Mesa es reconocida por su capacidad para abrir un espacio de didlogo,
planificacién y gestién, interviniendo en el territorio a través de la coordinaciéon
multisectorial con acciones concretas.

El diagnéstico del estado actual de la Mesa con su mapa de actores tienen ocho
principios y criterios de gobernanza participativa, obteniéndose resultados diferentes
para los sectores: publico; privado; social, y cooperacion (Figura 22). El promedio del
puntaje de las respuestas, se presenta en un rango entre 7,3y 8,5 en una escalade 10
puntos. El menor valor, se presenta en el eje correspondiente a “recursos”, siendo el
mayor la consolidacion de la“sostenibilidad”. La “participacién” es el sequndo puntaje
mas bajo y se esta fortaleciendo. La media del puntaje entre 7,9 y 8,3 que se obtuvo
para: “alineacion a la gestién de los recursos naturales”; “liderazgo” y “resultados’, se
manifiesta en que se debe mejorar su gestion.

En el futuro, los seis retos que se deben superar con la Mesa son establecer
una plataforma de gestion que demuestre una gobernanza participativa consolidada,
reflejando acciones para:

i. Fortalecer la calidad de los servicios del sector turistico privado y comunitario
(Flgura 23).

ii. Articular acciones entre los sectores publico y privado para consolidar el destino
turistico de la provincia de Napo y la RBS (Flgura 24).
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iii. Promover la asociatividad de los actores de los sectores privado y comunitario en
la cdmara de turismo, asociacién de hoteleros y Red Indigena de Comunidades
del Alto Napo para la Convivencién Intercultural y el Ecoturismo (RICANCIE), entre
otros.

iv. Consolidar las biorrutas y circuitos de la estrategia.

v. Posicionar a la provincia de Napo y la RBS como destino a nivel nacional.

vi. Vigorizar la asociatividad en los eslabones de la cadena de turismo.

Liderazgo
10
Sostenibilidad 8, Coordinacion
8,5
7
6 7,9
5
Alineacion a la gestiéon 9 o
Participacion
de los recursos naturales 7.8
81
Estrategia
Recursos 79 J
Resultados

Figura 22. Diagnéstico de la Mesa de Turismo en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de
Napo, Ecuador.
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Figura 23: a. Turistas en la Reserva de Biosfera Sumaco; b. Productor cacaotero en chakra

de cacao, rivera del rio Napo, provincia de Napo; c. Huella de “jaguar’, programa de
turismo comunitario, Volcan Sumaco.




© Xaali O"Reilly 2013

© Archivo Mesa de Turismo 2011

Figura 24: a.Vista panoramica del rio Payamino desde la Estacion Cientifica Timburi Cocha,
Reserva de Biosfera Sumaco, San José de Payamino, cantén Loreto, provincia Orellana;
b. Turistas en un bote de banana, Puerto Misahualli, provincia de Napo.
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7. Corredor de Conservacion
para el Buen Vivir en el Valle del Quijos

En la zona alta de la provincia de Napo se encuentran tres areas de conservacion
del SNAP, las cuales son: Parque Nacional Cayambe-Coca (PNCC), Reserva Ecolégica
Antisana (REA) y PNSNG (GIZ 2012). Precisamente, se ubica entre estos tres espacios
naturales el Corredor de Conservacién para el Buen Vivir en el Valle del Quijos
(CCBVQ), ocupandoun dreadealrededordel 20% de laRBS (Figura 25). Los diferentes
actores de la Mesa conforman un Grupo de Gestién del CCBVQ en el mes de mayo
de 2012 en la cabecera parroquial de Sumaco (Cantén Quijos), siendo la vision
promover un corredor de conservacion, donde se mantengan la biodiversidad y los
medios de vida sostenibles para la poblaciéon local. Los tres objetivos estratégicos
que se establecieron se visualizan en: i) fortalecer un corredor de conservacion, ii)
conservar la biodiversidad y iii) disefar y ejecutar planes de vida sostenibles para
la poblacién local.

En este contexto social y ambiental, se definen dos grupos de trabajo para
liderar el proceso de gestién. El primer Grupo Promotor compuesto por actores locales,
como los GAD a nivel provincial, municipal y parroquial, y el segundo Grupo Asesor
compuesto por técnicos de diferentes instituciones, como: Fundacién EcoCiencia,
Estacion Bioldgica Yanayacu y GIZ. En junio de 2012, se consolida el Grupo de Gestion
al cual se unen otros actores y la iniciativa de conservacién denominada Corredor
de Conservacion para el Buen Vivir en el Valle de Quijos. En octubre, se relinen en la
cabecera parroquial de Cosanga (Cantén Quijos) actores del sector publico, privado y
social de la Provincia de Napo y acuerdan firmar el Acta de Acuerdo de Conformacién
del Grupo de Gestion del Corredor de Conservacién del Valle del Quijos.

Hoy en dia, los principales actores involucrados en el proceso de gobernanza
participativa son: GAD de la provincia de Napo; GAD municipales de Quijos y El
Chaco; GAD parroquiales de: Cosanga; Cuyuja; Papallacta; Sardinas, y Sumaco;
administraciones de las tres areas protegidas del MAE que rodean el Valle del Quijos
(PNSNG, PNCC y REA); Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGAP); Ministerio de Turismo (MINTUR); Instituto Auténomo de Investigaciones
Agropecuarias (INIAP); Cabanas San Isidro; Asociacién de Guias Nativos de Turismo
Valle del Quijos; Estacién Bioldgica Yanayaku; Bioexpeditions; Ifan Tour; Fondo para
la Proteccién del Agua (FONAG); Fundacién EcoCiencia; EcoFondo; Asociacién de
Jévenes del Cantén Quijos; Escuelas de la Revolucién Agraria (ERAS); Asociacién
de Ganaderos del Cantdn Quijos; Asociacion de Ganaderos de la Sierra y el Oriente;
Proyecto Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, y GIZ. Ademas, se estudia a nivel interno
la factibilidad de incluir mas actores y entidades territoriales, como: Secretaria
Nacional de Planificaciéon y Desarrollo (SENPLADES); Secretaria Nacional del Agua
(SENAGUA); Subsecretaria de Tierras; algunas hidroeléctricas presentes en la zona, y
otros representantes del sector social.
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Figura 25. Area de intervencién del Corredor de Conservacion para el Buen Vivir del Valle del Quijos, provincia de Napo, Ecuador.



7.1. Gestion sostenible

El Grupo de Gestién del CCBVQ define esta area como un Corredor de Conservacion,
entendiéndose en la practica como una estrategia regional que busca articular la
conservacion con el desarrollo. En el presente, se propone cumplir con la vision y
lograr los objetivos estratégicos (GADPN y Grupo de Gestion del CCBVQ 2013),
conforméndose un eje transversal que es adaptacion al cambio climatico y cuatro
ejes de intervencién prioritarios que son: i) gestién ambiental y recursos hidricos; ii)
desarrollo socio-econémico enfocado en dos subejes que son ganaderia responsable
y turismo consciente; iii) educacién ambiental, e iv) investigacion.

El Grupo de Gestion a nivel interno estudia la factibilidad de incluir temas
como agricultura, artesania y biocomercio en la estrategia, considerando educacion
ambiental e investigacion como ejes transversales, asi como ubicando todo bajo un
enfoque de manejo de cuenca hidrografica. A nivel ambiental, la importancia del
CCBVQ se visualiza en la conectividad que se estableceria a través de algunas areas
en su distribucién espacial, contribuyendo a que las especies puedan desplazarse
porque su funcidn es:i) proteger las areas claves para conservacién de la biodiversidad
y sus servicios ecosistémicos, ii) conectar las areas claves para el movimiento y
dispersion de plantas y animalesy iii) promover el desarrollo social y econémico
de las poblaciones locales.

Al ubicar el CCBVQ en el paisaje andino-amazénico, se le otorga una
importancia ambiental vital para el Valle del Quijos, puesto que estd rodeado por
tres areas protegidas del SNAP. En si, esta localizacion estratégica se refleja tanto
en ser un proveedor de innumerables servicios ecosistémicos, como en una alta
biodiversidad representada por 587 especies de aves (38% del total nacional) y 138
especies de mamiferos (36% del total nacional), siendo 42 catalogadas en categorias
de amenaza o prohibicién de comercio como Tapirus pinchaque (danta) y Tremarctos
ornatus (oso de anteojos) (Flores et al. 2012). Asimismo, uno de los grandes retos se
presenta en como mitigar con la plataforma conformada por el Grupo de Gestion
las principales amenazas que son: deforestacidn; expansion de la frontera agricola y
pecuaria; cambio climatico, y degradacién de la cuenca hidrografica.

7.2. Plan Estratégico 2013-2017

Durante los meses de marzo y abril del aflo 2013 el Grupo de Gestién desarrollaron un
Plan Estratégico 2013-2017, acordandose bajo el liderazgo del GADPN porque dirige el
proceso de construccién del CCBVQ. El documento presenta: al Grupo de Gestion del
Corredor; principales actores; vision y objetivos estratégicos; sistema de conduccién y
cooperacion; estrategia, y marco legal de los corredores de conectividad a nivel local,
nacional e internacional; ademas, se establecié un Plan de Accién 2013-2014 (Tabla 13).

f/\ 79



Tabla 13. Plan de Accién del Grupo de Gestién del CCBVQ 2013-2014.

Ejes de intervencion Objetivo

Proyectos

Gestion ambientaly  Mejorar la conectividad
recursos hidricos ecolégica: concertaciéon y
restauracion pasiva o activa

Desarrollo socio- Mejorar la calidad de

econdémico vida de la poblacién,
asegurando la
sostenibilidad ambiental

Educacién Fomentar la participacién
ambiental activa de una
poblacién consciente y
comprometida con su
ambiente

Investigacion Investigar para lograr
resultados

Desarrollo de ganaderia sostenible
en la parroquia Cuyuja.

Adaptacién al cambio climatico y
mejoramiento de la conectividad en
el CCBVQ.

Proyecto Fincas.
Avistamiento de aves y conteo de
aves en Cosanga-Narupa.

Capacitaciones en: cambio climatico;
disefio de proyectos; ornitologia

de campo, e implementacién de
sistemas silvopastoriles.

Giras de observacién para ganaderia
responsable.

Mingas de reforestacion.

Revista Huellas del Sumaco y video
de aves.

Material de sensibilizacién ambiental
para participacién en ferias.

Guia didactica sobre el tapir para
nifos/as y docentes.

Participacion en el | Congreso
Latinoamericano de Tapires y el

Il Congreso Ecuatoriano de
Mastozoologia.

Capacitacion a guardaparques del
MAE con base en datos del tapir y de
mamiferos grandes.

Elaboracién: Grupo de Gestion del CCBVQ (2013).

Fuente: GADPN y Grupo de Gestion del CCBVQ (2013).

La propuesta técnica del Grupo de Gestién del CCBVQ plantea diferentes lineas
de accién para cumplir con el Plan Estratégico 2013-2017, las cuales son:
i. Coordinacién con el manejo de las areas protegidas para crear nuevos bosques

protectores comunales, parroquiales y privados,

asi como completar la

delimitacién de las areas protegidas con los procesos de legalizacién de tierras y
la socializacion con las comunidades involucradas.

ii. Colaboracién con el Programa Socio Bosque para la conservaciéon de los
remanentes de bosques, paramos y vegetacion nativa, ejecutandose a través
de la firma de convenios con los propietarios/as de estos ecosistemas por un

periodo de 20 anos.



Vi.
Vii.

viii.

Cooperaciéncon el MunicipiodeEl Chacoatravésdel programade Compensacion
por servicios ecosistémicos (CSE), permitiendo un manejo adecuado de los
recursos naturales y generando sensibilidad para el ahorro del agua en la
poblacién local.

Participacidon con el Municipio de Quijos, asi como con las parroquias de los
cantones Quijos y El Chaco para implementar un esquema local de CSE.
Implementaciéon de acuerdos voluntarios para conservacién de remanentes
boscosos y paramos que no forman parte de las areas protegidas; bosques
protectores, y espacios de los contratos firmados hasta hoy con el Programa
Socio Bosque (Lopez 2009).

Proteccién y establecimiento de franjas naturales.

Conservacién y recuperacion de vegetacion riberefia para formar filtros naturales
y con ello mejorar la calidad del agua.

Promocién del aprovechamiento de productos forestales no maderables,
destacandose tanto la “lugma” (Pouteria lucuma), frutal silvestre nativo con
enorme potencial; como, las plantas medicinales, aromaticas, forrajeras,
ornamentales y alimentarias, entre otras.

En el presente, la propuesta mas innovadora para los propietarios de las

fincas es el establecimiento de franjas de vegetacion, porque permitiria lograr una
conectividad entre parches de diferentes ecosistemas y areas densas de bosque,
facilitando la movilidad de especies de fauna silvestre. Asimismo, en la practica esta
estrategia permitirad alcanzar otros beneficios que son:

Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Recuperar vegetacion nativa.

Establecer plantaciones forestales para: formar cercas vivas; producir forraje;
diversificar y acelerar la formacion de franjas de vegetacion; aprovechar
productos forestales no maderables, y acumular materia organica en pastizales.

Capturar y almacenar carbono con la vegetacion regenerada y plantada.
Estabilizar laderas al retenerse los sedimentos y nutrientes.

Mejorar las condiciones de almacenamiento temporal de agua.

Generar espacios para sombra del ganado.

Obtener agua mas limpia bajo las franjas para el consumo humanoy de ganado.
Embellecer el paisaje.

Definir linderos permanentes.

Coordinar con el MAE propuestas para creacién de bosques protectores y manejo
de areas protegidas localizadas en zonas parroquiales y municipales.

Incorporar nuevas areas al Programa Socio Bosque al: apoyar en la consolidacién
de esquemas locales de CSE, implementar nuevos mecanismos locales en las
parroquias y promover acuerdos voluntarios de conservacion.
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El Grupo de Gestidn apoya a la conservacién y uso sostenible de los recursos
naturales, por ejemplo a través del proyecto “Desarrollo de ganaderia sostenible en la
Parroquia Cuyuja’, siendo la meta manejar 350 hectareas para disminuir la presién en
ecosistemas fragiles de la REA y del PNCC. Es importante destacar que este proyecto
es el primero en ejecutarse, siendo estratégica la colaboracién multidisciplinaria
e interinstitucional al permitir alcanzar diversas acciones como: seguimiento;
sistematizacién; articulacién; planificacién, e implementacion, entre otras; todas las
cuales convierten al mapa de actores en seres visiblesy a la naturaleza en protagonista
principal, porque reflejan un ordenamiento territorial coherente (Tabla 14).

Tabla 14. Gestién interinstitucional para la conservacién y uso sostenible del CCBVQ, provincia
de Napo, Ecuador.

GAD Cuyuja Seguimiento y evaluaciéon permanente del proyecto técnico.

FONAGy USAID  Seguimiento y evaluacion permanente del proyecto técnicoy
financiamiento de materiales.

Glz Fortalecimiento de capacidades y sistematizacion del proyecto.

MAE, REAy PNCC Seguimiento de plantaciones forestales, entregando materiales
para reforestacion y apoyando la incorporacién a otros proyectos

nacionales.
Fundacién Fortalecimiento de la cartografia local y bases para la planificacion.
EcoCiencia
Beneficiarios Seguimiento para implementar acciones de forma ordenada 'y
sistematica que disminuyan presiones.
MAGAP y ERAS Fortalecimiento para implementar el proyecto de capacitacién por

medio de un proceso dindmico, ordenado y participativo.
Elaboracién: Grupo de Gestion del CCBVQ (2013).

7.3. Resultados de gestion y avances en el periodo 2012-2013

Los principales avances que presenta el Grupo de Gestién del CCVBQ en sus dos afios
que tiene como plataforma de gobernanza participativa, se reflejan en seis procesos
relevantes que son:

i. Construccién de manera participativa del Plan Estratégico 2013-2017 del CCBVQ.
ii. Elaboracion de manera participativa del Plan de Acciéon 2013-2014 del CCBVQ.

iii. Implementacién del PDOT Napo 2020, donde se crean los “Corredores para el
Buen Vivir” como zonas de importancia ecoldgica, cultural y econdmica.

iv. Consideracién del Plan Estratégico del CCBVQ como insumo para la elaboracién
de la Agenda Ambiental Provincial Napo 2013-2017.

v. Ejecucién de cinco proyectos de conservacién y desarrollo sostenible con
participaciéon multiactorial.
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vi. Colaboracién del Grupo de Gestién del CCBVQ para actuar como eje articulador
en la firma de convenios interinstitucionales y acuerdos de conservaciéon con
finqueros, siendo la meta promover gobernanza participativa y buen vivir en la
poblacién local.

Los impactos del programa GESOREN en el CCBVQ en lo que se refiere a
publicaciones y articulos, se destacan en ocho obras que tratan los siguientes temas:
i. Los ecocorredores: un instrumento para fomentar el desarrollo sostenible
(Moreno 2010).

ii. GTZ e INIAP impulsan iniciativa para adaptacién al cambio climatico: caso de la
subcuenca Rio Quijos (Gavilanes y Grijalva 2010).

iii. Decisiones de deforestacion y expansion de la ganaderia en la Amazonia
ecuatoriana: estudio en el Valle de Quijos (Arévalo y Grijalva 2011).

iv. El Sendero Jumandy: historia, biodiversidad y avistamiento de aves” (Gutiérrez y
Simbana 2012).

v. El Corredor del Valle de Quijos: buscando integrar la conservacion y el desarrollo
sostenible (Erazo, Starnfeld y Durango 2012).

vi. Retos para la conservacion del tapir andino en la Cuenca Alta del Rio Papallacta
(Castellanos 2012).

vii. Conteo navidefio de aves en el Corredor del Valle del Quijos: Cosanga-Narupa
(Yanayaku) (Simbafa et al. 2012).

viii. Caracterizacion de servicios ecosistémicos y sugerencias para una propuesta de
compensacion en la subcuenca del Rio Quijos (Yaguache et al. 2013).

7.4. Lecciones aprendidas

La plataforma del Grupo de Gestién del CCBVQ engloba la importancia ambiental,
social y econémica que tienen los bosques para los habitantes locales, por esto
socializa todo lo referente al marco de los corredores de conectividad a nivel regional,
nacional e internacional.

La articulacion entre los diversos actores establece una relaciéon que es clave
para la gestion, asi como para la conservacién de las areas protegidas y sus zonas
de amortiguamiento. En este contexto, entre las principales lecciones aprendidas,
particularmente por las dificultades, complejidades y logros alcanzados durante el
proceso, se pueden expresar las siguientes:

i. El Grupo de Gestidon simboliza una plataforma de didlogo abierta, porque
coordina con los actores locales laimplementacién de proyectos de conservacion
y desarrollo sostenible en el marco de los PDOT de los GAD.

ii. El proyecto“Ganaderia sostenible en la Parroquia Cuyuja” representa un ejemplo
practico de como diferentes actores del sector publico, privado y social pueden
sumar esfuerzos, cada uno seguiin su competencia para disminuir la presion en
las zonas de amortiguamiento, siendo los factores determinantes: optimizacién
de los sistemas productivos, promocion de practicas sostenibles y capacitacion.
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iii. El Grupo de Gestiéon ejecuta el Plan Estratégico y proyectos de desarrollo
sostenible, reflejando una ventaja frente a los actores clave que tienen voluntad
de financiar iniciativas concebidas con un enfoque de gobernanza participativa.

7.5. Retos para el futuro

En la actualidad, las actividades del Grupo de Gestién del Corredor se reflejan en
los resultados alcanzados (Tabla 15), visualizdndose el aporte de una gobernanza
participativaqueapuntaalagestidonsostenibledelosrecursosnaturaleseintervencién
de un amplio grupo de actores locales. El Grupo de Gestion es reconocido por su
capacidad para abrir un espacio de didlogo, planificacién y gestién, interviniendo en
el territorio a través de la coordinaciéon multisectorial con acciones concretas.

El diagnéstico del estado actual del Grupo de Gestidn y sus integrantes tienen
ocho principios y criterios de gobernanza participativa, obteniéndose resultados
diferentes para los sectores: publico; privado; social, y cooperacién (Figura 26). El
promedio del puntaje de las respuestas, se presenta en un rango entre 6,3y 7,7
en una escala de 10 puntos. El menor valor, se obtuvo en el eje correspondiente
a “resultados’, siendo el mayor la “alineaciéon a la gestion de recursos naturales”
La consolidacién de la “sostenibilidad” es el segundo puntaje mds bajo y se estd
fortaleciendo. La media del puntaje entre 6,5 y 7,3 que se obtuvo para: “liderazgo”;
“recursos”;“participacion e interés”; “coordinacion”y “estrategia’, se manifiesta en que
se debe mejorar su gestion.

Liderazgo

10
9

Sostenibilidad 8 Coordinacion
6,7
7
6,5
6 1
5
Alineacion a la gestion 7,7
de los recursos naturales b Participacion
6,8
3 73
Estrategia
Recursos
Resultados

Figura 26. Diagnéstico del Corredor de Conservaciéon para el Buen Vivir del Valle del
Quijos, Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.



En el futuro, los 16 retos que se deben superar con el Grupo de Gestion, se

visualizaradn en establecer una gobernanza participativa que se refleje en:

Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.
XV.

XVi.

La existencia de un macro proyecto para cubrir mayor espacio territorial en el
CCBVAQ (Figura 27).

El implemento de acciones concretas en los ejes de intervencidn previstos para
atraer financiamiento estratégico.

La constancia de los actores en la participacién de las reuniones mensuales y la
formalidad de la plataforma para facilitar decisiones y acciones efectivas.

La presencia de presupuesto por parte de los GAD para ejecutar proyectos.

La constante participacién de algunos actores locales estratégicos e instancias
sociales.

La implementacién de un sistema de comunicacién y difusion eficiente.
La elaboracién de una propuesta mas afinada como Grupo de Gestion.

La concrecién para la firma de un acuerdo de cooperacion interinstitucional
entre todos los actores por ser el primer paso para la institucionalizacién de la
plataforma.

La articulacién del PDOT Napo 2020 con los planes locales de los GAD del Valle
del Quijos, considerando la propuesta técnica elaborada por el Grupo de Gestion.

La realizacion de un nuevo mapeo de actores para involucrar los que faltan.

La elaboracion de una propuesta de participacién social, comunicacion y
difusién de las iniciativas.

La vinculacion de la academia y la ciencia a ciertas acciones estratégicas, como
por ejemplo restauracion ecoldgica (Figura 28).

La creacion y establecimiento de micro-corredores entre las dreas de interés
especial para crear conectividad entre las zonas nucleo.

La consolidacion de esquemas locales de CSE en El Chaco.

La implementacion de nuevos mecanismos locales entre parroquias y en el Valle
del Quijos.

La accién requerida para posicionar al Grupo de Gestién como plataforma para
manejar la Cuenca Alta del Rio Quijos.



Tabla 15. Resultado de la Mesa del Corredor de Conservacién para el Buen Vivir en el Valle
del Quijos, Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Afo Proceso de intervencion Cambio generado

2011 - Identificacion de actores interesados « EI PDOT provincial considera en su
en el tema corredores. estrategia territorial la implementacion

+ Agrupacién de actores y acuerdos de Corredores para el Buen Vivir (zonas
de lineas de trabajo conjunto, de importancia ecoldgica, cultural y
aprovechando recursos disponibles. economica).

« Estudio “Caracterizacioén biofisica y
socioecondmica del microcorredor
ecolégico Antisana (REA), Cayambe
Coca (PNCC) y Sumaco (PNS).

» Propuesta de zonificacion ecoldgica
econdmica.

2012 « Socializacion local de la iniciativa - Agenda Ambiental del GADPN propone
y salidas de campo con técnicos Corredores como medida integrada
y representantes de GAD para de adaptacion y mitigaciéon al cambio
articulacién del PDOT Napo 2020 con climético.
los Planes de los GAD del Valle del « Actores locales tienen oportunidad de
Quijos. socializar programas y proyectos (GADPN,

» Talleres de capacitacion sobre MAE, MAGAP, INIAP y ONGs) en el marco
corredores de conectividad. de las reuniones mensuales del Grupo de

« Ejecucién de la IV promocién de la ELA Gestion.
con lideres del Valle del Quijos. » Lideres capacitados en la ELA elaboran

« Acta Constitutiva del Grupo de Gestidn proyectos de reforestacion y desarrollo
del Corredor, acordando modelo sostenible con un enfoque de gobernanza
de conduccién y ejes de trabajo participativa de los recursos naturales.
priorizados. + Empieza la coordinacién entre las

- Disefio e implementacion del “Proyecto  actividades de la Mesa de Ganaderia
del Conteo Navidefio de Aves en Sostenible y las del Grupo de Gestion del
Cosanga”. Corredor.

2013 + Grupo de Gestion desarrolla » Empieza la coordinacién de actividades
participativamente Plan estratégico entre Mesa de Turismo y Grupo de
2013-2017 y Plan de Accion del Gestion del Corredor (Biorruta de las
Corredor 2013-2014. Aves).

+ Grupo de Gestién acepta la“Propuesta  + Coca Codo Sinclair reconoce el Grupo de
de CSE en la subcuenca alta del Rio Gestion como plataforma adecuada para
Quijos” como parte de su estrategia. el manejo Integral de la Cuenca Alta del

+ Primeros pasos: elaboracion de la Rio Quijos y firma convenios con actores
estrategia de comunicacién y difusién. locales en el marco del Corredor.

- 13 fincas beneficiadas, primer proyecto
desarrollado por Grupo de Gestién del
Corredor y liderado por GAD Parroquial
de Cuyuja.

« 5 fincas en proyecto “Adaptacién al
cambio climatico y mejoramiento de la
conectividad en el CCBVQ".

- 15 fincas mejoran sistemas de
produccién con enfoque integral
financiado por Coca Codo Sinclair.

« Andlisis FODA del Grupo de Gestién.
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Figura 27: a. Paisaje del Corredor de Conservacion para el Buen Vivir en el Valle del Quijos,
provincia de Napo; b. Volcan Sumaco; c. Aves conocidas a nivel local con el nombre de
“frutero verdinegro” (Pipreola riefferii), bosque de Cosanga, provincia de Napo.
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Figura 28: a. Pastizal en regeneracion natural con arboles de sucesién secundaria y
remanentes de bosque primario, Alto Pununo, Puerto Misahualli, provincia de Napo;
b. Practica de reforestacion en Comunidad Diez de Agosto, parroquia Hatun Sumaku,
cantén Archidona, provincia de Napo; c. Practica de educacién ambiental en el Corredor
de Conservacion para el Buen Vivir en el Valle del Quijos, provincia de Napo.




8. Mesa de Naranijilla Limpia
en la Reserva de Biosfera Sumaco

A partir del aflo 2012 se inician las ideas para formar la Mesa de Naranjilla Limpia
de la RBS, ejecutandose algunos talleres para determinar su estrategia. Es asi, que
esta iniciativa genera una nueva plataforma de gestién, porque responde a otras
experiencias de gobernanza participativa con éxito en la provincia de Napo como es
la Mesa del Cacao y Chocolate; consolidandose, el dia 5 de abril de 2013 cuando se
designa como su coordinador al Gobierno Provincial y se decide desarrollar aspectos
productivos con las poblaciones locales.

Hoy en dia, la Mesa es un espacio de coordinacién integrado por productores
organizados, entidades del sector publico y empresa privada, quienes con apoyo
de la cooperacién internacional resuelven aspectos referentes a la planificacion y
gestion de la produccion de una naranjilla que en el futuro sea organica en la RBS
(Figura 29). La coordinacion esta a cargo de la Prefectura de Napo, la moderacion es ejercida
por Rainforest Alliance y el financiamiento es otorgado por la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (sigla en inglés USAID) a través de la Iniciativa para
la Conservacion en la Amazonia Andina (ICAA-II) Proyecto Paisajes Sostenibles.

Enla planificacion estratégica se analizaron y priorizaron en varias reuniones los
tépicos deinterés de los actores que pertenecen ala Mesa, estableciéndose a partirde
éstos los lineamientos; por esta razén, se considerd y aplicé sus deseos al posicionar
el punto de vista de los productores; dirigentes comunales; sector publico, y Colegio
Wamani (Tabla 16). Los objetivos de la Mesa son utilizar principios de gobernanza
participativa e innovar la gestién integral de la naranjilla organica; fomentandose
la participaciéon de todos los sectores para articular intereses compartidos, siendo
tendientes a: conservar la pacha mama, valorar el patrimonio cultural y dinamizar la
economia solidaria.

8.1. Estrategia de planificacion

La estrategia de planificacion de la Mesa, se caracteriza porque tiene dos
componentes importantes, siendo el primero las expectativas de los actores y el
segundo un andlisis de los problemas del cultivo de la naranjilla y soluciones. Los
productores constituyen el principal motivo de esta plataforma de gestidn, porque
sus actividades inciden positiva o negativamente el entorno ambiental, social y
econdmico de sus comunidades. Aunado, se debe mencionar la serie de necesidades
que deben ser atendidas a nivel local, pues reflejan las aspiraciones que la iniciativa
debe gestionar para mejorar la calidad de vida, asimismo el éxito en este hecho
crearia mas compromiso de todos quienes participan por libre voluntad.
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Tabla 16. Lineamientos e intereses de los actores de la Mesa de la Naranjilla Limpia,
Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.

Productores locales

Dirigentes comunales

Sector publico

Colegio Wamani

Mejorar la calidad
de vida

Mejorar la
produccién

Apoyar acceso a

créditos

Apoyar a técnicos
locales

Participacién directa
de los productores

Paquete tecnolégico
limpio y sostenible

Busqueda y acceso a

mercados

Valor agregado con
mejores precios

Mesa no es ejecutora

Espacio voluntario de
participacion

Coordinacion
y definicién de
politicas

Productores sean
quienes tomen las

Transferencia de
tecnologia

Apoyo en firma de
convenios para:
materia prima,
producciény
comercializacién

Gestion planta
de produccion de
naranjilla

Educacién
ambiental

decisiones

Elaboracién: Mesa de Naranijilla Limpia (2013).

El escenario actual de la Mesa revela que amerita asistencia técnica, pues
es indispensable para: lograr organizacién y capacitacién como productores
emprendedores; mejorar las practicas para producir naranjilla limpia u organica;
optimizar su produccion en cantidad y calidad; comercializar con valor agregado el
producto en mercados seguros, y alcanzar un buen precio que se mantenga. En este
sentido, los dirigentes comunales en calidad de representantes de los comuneros
y productores, se expresan con grandes expectativas de la plataforma de gestion,
pues esperan ser escuchados y respetados con sus intereses de agricultores; asi,
anhelan que se gestionen: créditos; proyectos; desarrollo de infraestructura, y
sostenibilidad en el tiempo de la iniciativa.

Los representantes del sector publico enfatizan a los participantes de la Mesa
que su confianza esta en la calidad de gestion, pues esto permitira que se convierta
en un espacio de intervencion y coordinacion voluntaria para las organizaciones y
productores. La propuesta estatal es que los temas a tratarse en la Mesa permitan
andlisis, coordinacién y definicidon de politicas permanentes; a la par, promueve
proyectos que alienten la produccién de naranijilla limpia, eviten la expansion de la
frontera agricola y deterioro de bosques nativos.



En esta época, uno de los principales avances se visualiza en el Colegio
Técnico Wamani que dispone de una planta de procesamiento de pulpa de
naranjilla, requiriendo la intervencion del gobierno para mejorarla con: tecnologia
de punta; transferencia de conocimientos; capacitacion tedrica y practica, como
giras de observacién, y busqueda de mercados para comercializar los productos
con valor agregado.

8.2. Cadena de valor de la naranjilla limpia:
problemas y soluciones

En la Mesa, se organiza el taller de planificacion como una oportunidad para que
todos los actores analicen los problemas y propongan soluciones a los mismos; por
esto, se plantea el enfoque desde un andlisis de la cadena de valor del cultivo de la
naranjilla limpia y cada uno de los eslabones (Tabla 17). Al revisar las publicaciones
y los articulos relacionados al tema, se destaca la obra de la Universidad Estatal
Amazoénica (UEA) intitulada “Actividades agroecolégicas en la produccion de la
naranjilla como fuente de ingreso econémico en la Reserva de Biosfera Sumaco,
Comunidad Wamani, Cantén Archidona, Provincia de Napo” (Torres et al. 2013a).

Tabla 17. Cadena de valor de la naranjilla limpia en la Reserva de Biosfera Sumaco, provincia
de Napo, Ecuador.

Cadena de valor Problemas Soluciones
Produccién « Uso indiscriminado de - Capacitar en técnicas de agricultura
agroquimicos para plagasy  organica.
enfermedades « Fomentar la utilizacién de abonos
organicos.
« Promover la rotacién de cultivos y
biocontrol.
- Falta de asesoramiento y « Formar técnicos locales.
capacitacion
« Productores no - Fortalecer las organizaciones de
organizados productores.
« Tumba de bosque nativo « Evaluar ambiente con visitas de
para cultivos observacion.
Insumos 'y « Manejo inadecuado de « Producir abonos orgdnicos e
materiales agroquimicos insecticidas.

Implementar sistemas de manejo
integral empleando parcelas
demostrativas.
« Problemas de salud - Concienciar a los productores.

como abortos y suicidios

en los productores por

uso inadecuado de

agroquimicos
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Cadena de valor Problemas

Soluciones

Insumos 'y + Uso de agroquimicos no
materiales dosificados

« Desconocimiento del
manejo de plaguicidas en el
cultivo de naranjilla

- Alto costo de insumos

- Dificultad en el acceso a
créditos

« No se cuenta con un centro
de acopio

« Mal manejo en el proceso
de cosechay empacado de
la naranijilla

Cosechay acopio « No se cuenta con
suficientes mulares para el
transporte

Comercializacién  « Explotacion por parte de
los intermediarios a los
productores

- Precio inestable de la
naranjilla

Elaboracién: Mesa de Naranijilla Limpia (2013a).

« Producir en cada finca sus propios
abonos.

- Adoptar las buenas experiencias del
sector Wamani.

« Promover uso de equipo de
proteccion.

- Socializar el no contaminar las
fuentes de agua.

« Almacenar de modo correcto los
agroquimicos.

« Fortalecer/crear bancos
comunitarios.

« Concienciar el cumplimiento de
cuotas en créditos.

« Promover una cooperativa de
productores de naranjilla limpia.

« Gestionar la construccion de un
centro de acopio Identificar un sitio
estratégico para su construccion.

« Solicitar apoyo de las autoridades
competentes.

« Cosechar el producto cumpliendo
con estandares de calidad.

- Empacar en bandejas.
Transportar la fruta de naranjilla en
buen estado.

« Mingas comunitarias.

- Capacitacion y giras de observacion.

« Encontrar financiamiento para
comprar un camion que realice los
fletes directamente al mercado.

« Mejorar destrezas y capacidades de
negociacion.

« Organizar a los productores de las
comunidades.

« Conformar una comisién
especializada en comercializacién.

« Busqueda de nuevos nichos de
mercados.

« Dar valor agregado al procesar la
naranjilla.

« Gestionar el ingreso a mercados
especiales en ciudades grandes.



8.3. Lecciones aprendidas

La Mesa se posiciona como un espacio de decisiones para el manejo adecuado
de los eslabones de la cadena de valor de la naranjilla limpia. En este aspecto, se
consideran los temas ambientales, sociales, legales y econémicos; especialmente,
los relacionados con la produccién por la promociéon del cuidado organico en
algunos casos o del proceso de produccidén organica con miras a la busqueda de
mercados especiales. En este contexto, entre las principales lecciones aprendidas,
particularmente por las dificultades, complejidades y logros alcanzados durante el
proceso, se pueden expresar las siguientes:

i. El fomento y fortalecimiento de la asociatividad entre los productores a nivel
de comunidades, considerando el tamafio de la poblacién local en la parroquia
Hatun Sumaku.

ii. El mejoramiento del liderazgo en la Mesa, fomentando acciones coordinadas
entre las autoridades con competencias agricolas y las asociaciones de
productores locales.

iii. La coordinacion optimizada a través de la informacion y comunicacion,
implementando carteleras informativas en sitios estratégicos como las pizarras
comunales.

iv. Elincremento en la participaciony representatividad en la Mesa, promocionando
con todos los socios.

v. La contribucién en el cumplimiento de la primera estrategia de la Mesa,
considerando el apoyo de las organizaciones nacionales e internacionales, por
ejemplo en la aplicacién de una ordenanza municipal para fomentar el cultivo
organico de la naranjilla al implementar politicas de precio.

vi. Lagestiénconlasautoridadeslocalesparaobtenerunapoyo politicoy econémico
decidido a la Mesa, convirtiendo la venta de naranjilla en un rubro significativo a
nivel provincial.

8.4. Retos para el futuro

El andlisis actual de los resultados obtenidos en la Mesa se ajustan a los lineamientos
e intereses de los actores locales y que pertenecen a la zona de produccién; por esto,
se debe mencionar que el plan de accién participativo estd en construccién bajo
un consenso comun. Una vez priorizados los problemas y definidas las debilidades,
amenazas, oportunidades y fortalezas de la Mesa y los productores, se convierte
en un reto: coordinar una implementacion eficiente de las actividades y procesos
necesarios para dar cobertura a las necesidades de los agricultores, mejorar sus
medios de vida e inspirar la conservacion del entorno natural, como son los bienes y
servicios ambientales que proveen los bosques circundantes.
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La provincia de Napo es el sector dela Amazonia ecuatoriana donde se produce
la naranjilla en mayor volumen, especificamente en la zona de amortiguamiento
del PNSNG, donde hace poco tiempo se cred la Parroquia Hatun Sumaku (GADMA
2012). En este lugar, se caracterizan las comunidades Kichwa por su modo de vida,
ya que dependen directamente de actividades agricolas para su subsistencia (Torres
et al. 2013a). Aunado a lo anterior, se debe mencionar que por la importancia de
este espacio natural en el mes de noviembre del 2000, las autoridades ambientales
decretaron que es un area nucleo de conservacion de la RBS (MAE 2002).

En el ejercicio de diagndstico del estado actual de la Mesa con todo el mapa
de actores se revisaron ocho principios y criterios de gobernanza participativa,
obteniéndose resultados diferentes para los sectores: publico; privado; social, y
cooperacién (Figura 30). El promedio del puntaje de las respuestas, se presenta en un
rango entre 6,26y 7,31 en una escala de 10 puntos. El menor valor se presenté en los
ejes correspondientes a“resultados”y “recursos”, siendo los mayores la consolidacién
de la “alineacion a la gestiéon de los recursos naturales” y “liderazgo’, porque las
comunidades productoras estdn conscientes del problema ambiental y buscan
alternativas para un manejo de naranjilla limpia. La “estrategia” es el tercer puntaje
mas bajo y se esta fortaleciendo. La media del puntaje entre 6,26 y 7,31 que se obtuvo
para: “estrategia”; “coordinacion”; “sostenibilidad’, y “participacion’, se manifiesta en
que los productores locales y el sector publico tienen un compromiso. Todos los
puntajes son razonables al considerar que la plataforma de gestion es reciente.

Liderazgo
10
Sostenibilidad : . Coordinacion
2
6 7)
5
Alineaciéna 8
la gestion 4 Participacion
de los RRNN
5
Recursos Estrategia
Resultados

Figura 30. Diagnéstico de la Mesa de Naranijilla Limpia en la Parroquia Hatun Sumaku,
Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.
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En el futuro, los cinco retos que se deben lograr con la Mesa, se visualizaran en

establecer una gobernanza participativa que refleje en su ejecucioén:

La gestion eficiente para convocar, analizar y coordinar la implementacion de los
mandatos que sus integrantes formulan, lo cual sera posible con la participacién
activa de todos los actores involucrados (Figura 31).

La definicién de procesos, actividades y acciones que instituciones publicas,
privadas o cooperacién internacional puedan implementar para cambiar los
sistemas productivos convencionales a produccién limpia.

La implementacién para lograr una asistencia técnica eficiente en la cadena de
valor, mejorando las capacidades organizativas para lograr mercados especiales.

La consolidacién de créditos para produccion de una naranjilla limpia (Figura 32),
reflejandose el hecho en la conservacion y proteccién del recurso bosque y su
biodiversidad.
La participacion y fomento en la toma de decisiones de todos los actores,
conformandose una red productiva para alcanzar en la realidad una buena
gobernanza participativa.
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© Rainforest Alliance 2014

Figura 31: Gloria Bertila Andy, agricultora de naranjilla (Solanum quitoense), comunidad
Pacto Sumaco, cantén Archidona, provincia de Napo.




© Rainforest Alliance 2013

© Rainforest Alliance 2013
© Rainforest Alliance 2013

Figura 32:a. Fruto de naranijilla (Solanum quitoense), cantén Archidona, provincia de Napo;
b. Frutos de naranjilla antes de ser cosechados; c. Frutos de naranjilla empacados en caja
de madera para la venta.




9. Incentivos para gobernanza participativa

Los incentivos de gobernanza participativa tienen entre sus principales factores
de éxito para la ampliacién de capacidades a la gestion sostenible de recursos
naturales, involucrando todo el mapa de actores que comprende los niveles
comunitario, técnico y politico. Un factor determinante es la socializacion,
promoviéndose a través de la difusidén de experiencias exitosas y lecciones
aprendidas de los procesos implementados en la RBS y la provincia del Napo,
siendo el material utilizado para la tematica de cada Mesa audiovisual o impreso,
como son: videos; revistas; tripticos, y afiches.

La implementacidn de cada mesa de gestion obedece a un proceso, donde se
utilizan métodos y técnicas de moderacién en temas de desarrollo organizativo. Al
mismo tiempo, la experiencia practica local determina cuatro fases. En este contexto,
se vuelve indispensable mencionar que las mesas temdticas se fundamentan tanto
en los principios de la Declaracion de Paris sobre el programa de acciéon Accra (OCDE
2010), como en varios de los ODM, siendo en orden de importancia los siguientes:

i. Erradicar la pobreza extremay el hambre.

ii. Promover la equidad de género y el empoderamiento de las mujeres.
iii. Asegurar la sostenibilidad ambiental.

iv. Desarrollar la cooperacién global para el desarrollo.

El construir estrategias adaptadas a la realidad y la cultura de los pueblos
locales en el caso del programa GESOREN, se ejecuta en la provincia de Napo
apuntando a los ODM a nivel global y al desarrollo sostenible a nivel local. Por esta
razén, las cuatro fases de cada mesa tematica se implementan considerando todas
las condiciones territoriales y utilizando métodos ad hoc que se contabilizan desde
cero hasta tres, incluyendo cada uno los siguientes procesos:

o. Fase cero: son las ideas e intereses expresados en el contexto local, durante este
periodo exploratorio se clarifica la temdtica con los actores claves y competentes;
asimismo, se utiliza la motivacién para generar un espacio de concertacion.

i. Fase preparatoria o inicial: son las decisiones clave para el éxito de la futura mesa
tematica, durante este periodo se utiliza el método para fomentar cadenas de
valor (en inglés “value links” (GTZ 2007). En los casos que se promueven ejes
productivos, implementandose el manejo y la gestién de recursos naturales, se
aplica el“Manual de incentivos para uso sostenible” (GTZ 2009).

Las dos herramientas de arranque se inician con un analisis de proceso,
porque facilitan la realizacién de diagndsticos en torno al tema y ayudan a
determinar la pertinencia o no de continuar trabajando en la conformacién de
la mesa en el tema escogido.
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ii. Fase de funcionamiento: durante este periodo se utilizan cinco factores de éxito
de la herramienta “Capacity works” de la GIZ (GTZ 2009), aplicandose de manera
practica en un aprendizaje que es conjunto entre todos los actores y de manera
horizontal.

iii. Fase de consolidacién: durante este periodo se determina la madurez de la mesa
con indicadores del estado que tiene el proceso de innovacién y aprendizaje. En
esta etapaal sistematizar la experiencia, se evalda: visién a mediano y largo plazo;
pertinencia de institucionalizacién; creacién de politicas publicas, y estrategias
de monitoreo.

9.1. Escuela de Liderazgo Ambiental

La Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA) es un programa de educacién para lideres y
lideresas de las comunidades locales, principalmente para quienes viven en zonas
rurales de la provincia de Napo y el 4rea de influencia de la RBS (Figura 33). El posicionar
esta plataforma en la region es estratégico, porque a través del compromiso de sus
facilitadoras/esy programas permiteiniciar procesos querepareny/oeviten los problemas
relacionados con: pérdida de biodiversidad; escasez de agua; contaminacién por mineria
y petréleo; calentamiento global, y problemas de salud. La plataforma de la ELA inicié en
el afo 2007 como una propuesta del PNSNG en el marco del Grupo Sumaco, Instancia
Técnica de Coordinacion liderada por el MAE-Napo, desarrollandose en concertacion
con otros actores locales como GADPN (Direccién de Ambiente y Recursos Hidricos),
GAD Municipal de Tena y el programa GESOREN, entre los principales participantes.

La ELA cumple con lo propuesto en educaciéon por la UNESCO (1996),
particularmente con su Objetivo 3.3 que es “Fomentar la educacién, la conciencia
publicaylaparticipacién”del Estatuto de Sevilla, puesrecomiendaanivel internacional
facilitar el intercambio de experiencias e informacién sobre reservas de biosfera,
promoviendo fortalecer la participacion de voluntarios y comunidades locales en
las actividades de la reserva. Igualmente, encomienda a nivel nacional incluir en
los programas y manuales educativos, asi como en los medios de comunicacién,
informacién sobre la conservacién y el uso sostenible tal como se practican en las
reservas de biosfera (Rosero y Gutiérrez 2009); agregando, fomentar la participacion
en redes y programas internacionales con el objeto de ampliar los intercambios en
materia de educacién y conciencia publica (UNESCO 1996).

A nivel local, la UNESCO (1996) encarga impulsar la participaciéon de las
comunidades locales, escuelas y otros actores interesados en los programas de
educacion y capacitacién, asi como en las actividades de investigacidn y observacién
permanente que se den en las reservas de biosfera. En si, todos los temas se pueden
desarrollar al existir miembros de la comunidad capacitados o con suficiente
conocimiento de la importancia y funcién de la diversidad bioldgica y cultural. La
interaccion entre todos los mapas de actores hace posible tanto preparar material
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informativo sobre un determinado lugar, como insertar aspectos sociales y
manifestaciones culturales en los proyectos desarrollados.

Los factores de éxito alcanzados con la ELA hasta el afo 2012, se reflejan en la
aplicacién de: modelos de gestidon multisectorial; participacion activa de los actores en
el campo de los recursos naturales; ampliacién de capacidades en todos los niveles;
incentivos paralaconservacién,y fomento de actividades con enfoque integral uniendo
lo social, econémico y ecolégico. En el presente, el impacto positivo de esta plataforma
se manifiesta en la capacitacion de los participantes en temas socioambientales y
culturales, porgque su propésito es fortalecer las capacidades locales en la toma de
decisiones. Por esta razén, los principales objetivos que tiene son:

i. Fomentary fortalecer un proceso de gobernanza participativa.

ii. Mejorar el entendimiento sobre el papel de las areas protegidas en la
biodiversidad.

iii. Fomentar el desarrollo sostenible a nivel comunitario en la RBS.

iv. Integrar, promocionar y participar en los temas de educacién ambiental con la
sociedad.

v. Formar lideresas y lideres con capacidades para liderar procesos en temas
relacionados con recursos naturales en sus comunidades.

vi. Estimular y apoyar la creaciéon y el fortalecimiento de redes para lideres
ambientales.

9.1.1 Centro ocupacional

La ELA se enmarca dentro de ciertos parametros que corresponden a un centro
ocupacionaly cuenta con el aval del Ministerio de Educacién en esta categoria, cuando
se concibe como una plataforma destinada a posibilitar el desarrollo ocupacional,
personal y social de las personas, superando obstaculos como: distancia, falta de
recursos econémicos e imposibilidad de acceder a espacios de capacitacion. En este
caso, la ELA esta destinada a fortalecer las organizaciones sociales, contribuyendo a
profesionalizar la gestién del liderazgo con una éptica ambiental y ofrece servicios
especializados en los siguientes ambitos:

i. Ocupacional, se dirige al desarrollo de aptitudes para el ejercicio del liderazgo
y es acorde con las caracteristicas individuales, obteniéndose productos o
servicios como: elaborar propuestas; analizar la calidad del agua; organizar y
facilitar talleres, y/o transmitir informacion.

ii. Desarrollopersonaly social, se procura quela persona supere sus propios temores
y debilidades para alcanzar una mayor autonomia personal e integracion social.

iii. Monitoreo y acompafhamiento, se promueve replicar los talleres en las
comunidades a través de tutores y miembros del equipo ELA, brindando
capacitaciones individualizadas con apoyo personal y materiales didacticos.
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Figura 33. Area de intervencién de la Escuela de Liderazgo Ambiental, Reserva de Biosfera Sumaco, provincia de Napo, Ecuador.
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9.1.2 Areadeintervencion

La accién de la ELA en el campo inicié en el afho 2009, cuando el Grupo Sumaco
integrado en esta época por diversas entidades, como MAE, PNSNG, GTZ y DED,
gestiond el cofinanciamiento para que se forme la primera promocién de estudiantes.
Elrango de impacto de esta plataforma, se refleja desde el objetivo de su primera fase
que se focalizé en capacitar actores locales, ejecutdndose con becas otorgadas a 42
miembros de las organizaciones que pertenecen a la provincia de Napo y el Cantén
Loreto (provincia de Orellana) agrupadas en: consejos; federaciones; asociaciones;
centros; pueblos, y comunidades.

La experiencia de la ELA se efectia en la RBS, territorio de importancia
cultural y ambiental a nivel mundial, cubriendo distintas areas de las provincias
de Napo, Sucumbios y Orellana. Asi, se aclara que la mayor intervencién de la ELA
es en la provincia de Napo, porque su ejecucion es financiada por el GADPN. La
malla curricular aplicada consta de seis médulos que tratan temdticas ambientales,
econdmicas, legales y sociales (Tabla 18). Entre los principales logros de capacitacién
y fortalecimiento local alcanzados por la ELA, se visualizan los siguientes:

i. Certificacion de 128 lideres ambientales, 104 con aval del Ministerio de Educacion.

ii. Participacion de 7.449 personas en talleres de réplica comunitaria, representando
a 91 organizaciones de base de las provincias de Napo (79), Orellana (9) y
Sucumbios (3).

iii. Capacitacion de 19 tutores comunitarios.

iv. Formulacién de 61 proyectos de interés comunitario.

Tabla 18. Malla curricular de la Escuela de Liderazgo Ambiental conformada por seis médulos
aplicados en los cursos impartidos en las provincias de Napo, Sucumbios y Orellana, Ecuador.

Médulo Temédticas
Derechos, Derechos de las personas, derechos de la naturaleza.
identidad y Identidad: tipos de identidad y como se forma.
ciudadania Inequidad, ciudadania, autoestima. Sumak kausay de las personas.
Gestion de Conceptos ecolégicos basicos: SNAP y PANE.
recursos Problemas ambientales: agua y suelo, entre otros.
naturales Desarrollo sostenible. Reserva de Biosfera Sumaco.

Cambio climatico

Conceptos basicos, efecto invernadero y ciclo del carbono. Estrategias
de adaptacion y mitigacion.

Gobernanza Gobernanza local: principios, incentivos y financiamiento.

ambiental Estrategias de comunicacién y concertacién multiactores. PDOT.
Liderazgoy Tipos de organizacidn. Herramientas para el fortalecimiento
organizacién organizativo. Liderazgo. Gestion de conflicto. Facilitacién de talleres de
comunitaria réplica comunitaria.

Formulaciony

gestion de proyectos

Arbol de problemas, arbol de objetivos, marco l6gico y cadena de
impactos. Gira de observacion a experiencias exitosas en desarrollo
sostenible de Amazonia y Sierra del Ecuador.

Elaboracién: Rocio Paz y Mifio (2014).
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9.1.3 Testimonios de actores locales

Los lideres formados por la ELA expresan sus impresiones a través de sus sentimientos
de gratitud y reconocimiento, diciendo lo siguiente:

“He logrado concienciacion ecolégica en la comunidad”.
Edison Narvdez, Lider Ambiental, Comunidad Mushullakta,
1 de julio de 2013.

“He promovido campaiias para manejo de recursos,

convocando a medios y difundiendo informacién en escuelas y colegios”
Edwin Ango, Lider Ambiental, Comunidad Sardinas del Chaco,

21 dejulio de 2013.

“Involucré a la comunidad en la construccién y

elaboracion del plan de manejo de la cuenca del rio Dashino,
identificando ocho proyectos”

Olger Gallo, Lider Ambiental, presidente GAD Parroquial Gonzalo Pizarro,
Orellana, 21 de julio de 2013.

9.1.4 Lecciones aprendidas

La ELA contribuye a los objetivos previstos en el Plan Nacional del Buen Vivir
2013-2017 (SENPLADES 2013) y tiene concordancia con la aplicacién de politicas
publicas nacionales, siendo articuladas a nivel local, basadas en los principios de
corresponsabilidad social y determinadas por responsabilidades con la naturaleza.
En este sentido, personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, asi como diversos
sectores privados, sociales comunitarios y poblacién en general deben cuidar y
proteger el ambiente.

El vinculo entre teoria y practica promueve el encuentro de saberes,
experiencias e informacion nacida desde un aprendizaje horizontal, aportando a la
discusion, debate e iniciativas locales articuladas a propuestas nacionales y globales.
Al expresarse un didlogo fluido con interlocutores locales, se pueden crear puentes
y redes de colaboracién entre el Estado y las comunidades, generdndose politicas
publicas coherentes con el desarrollo sostenible. Asimismo, esta relacién positiva
facilita proyectar a futuro una mirada global, pero siempre con una fortaleza local que
valoriza las potencialidades y esfuerzos reales de una comunidad amazénica que tiene
su propio sistema de relacionarse con la naturaleza.

Los lideres de la ELA tienen un proceso de aprendizaje que fomenta una
educacién con apertura y curiosidad, integrando las condiciones del entorno con
analisis y reflexion; al mismo tiempo, estimula el intercambio de conocimientos vy el
aprendizaje horizontal. Los métodos que usa la ELA estdn basados en una practica
de ensehanza-aprendizaje que es: activa, participativa y propositiva; por esto, las
ensefianzas se desarrollan bajo el enfoque de un modelo de educacidn constructivista
y liberador que promueve la solucién de problemas.
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En sintesis, los programas de la ELA consideran como centro la persona, el
contexto, el territorio y los recursos naturales; todo esto permite fortalecer identidad y
autoestima, generando un empoderamiento particular. Justamente, los resultados de
la ELA en la RBS demuestran que los actores locales se convierten en protagonistas de
su desarrollo, porque su capacitacion les permite proponer proyectos innovadores e
incidir en politicas publicas.

9.1.5 Retos de la Escuela de Liderazgo Ambiental

Al presente, los resultados obtenidos en la ELA se reflejan en la gestion alcanzada
hasta la fecha, siendo la medida los diferentes indicadores sociales y ambientales,
porque mantienen su equilibrio con una gestién sostenible de los recursos naturales.
En el futuro, la participacién activa de un amplio mapa de actores locales es clave
para superar los retos y alcanzar objetivos elevados, visualizdndose en establecer
una plataforma participativa concreta que refleje en su ejecucion:

i. Fomentar la ampliacion de capacidades a nivel de lideresas y lideres rurales, asi
como a nivel urbano en las principales ciudades y parroquias de la Amazonia
ecuatoriana.

ii. Mantener el programa de médulos con material disponible para los estudiantes
y para los interesados en conocer el proceso.

iii. Diversificar la oferta de acuerdo a la demanda local en materia de capacitacién
ambiental.

iv. Consolidar el aporte financiero para su funcionamiento, considerando las réplicas
y los fondos concursables para los mejores proyectos de los estudiantes.

v. Fomentar el intercambio de aprendizaje en otras provincias con lideresas y
lideres formados en otras ELA con el objetivo de enriquecer los conocimientos.

vi. Apoyar la conformacion de redes de graduados, especialmente a nivel rural para
provocar el seguimiento y retroalimentacion.

9.2. Revista Huellas del Sumaco

Gestionar el conocimiento local, desde el punto de visto informativo y técnico,

contribuye a fortalecer el capital humano. Bajo este principio, se busca generar

una comunidad motivada y capacitada que beneficie tanto la conservacién de

los recursos naturales, como su gobernanaza participativa a largo plazo. Los tres

objetivos principales de la revista Huellas del Sumaco desde su conformacion, se

caracterizan por ser los siguientes:

i. Difundirlos resultados de actividades sobre conservacion y desarrollo sostenible
en la RBS.

ii. Fomentar la publicacién de articulos cortos de las investigaciones que se realizan
en la RBS.

iii. Promover la publicacién en espainol y kichwa de articulos técnicos relacionados
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con las mesas tematicas o plataformas de gestién de la RBS.

En este contexto, la Revista Huellas del Sumaco genera un espacio de difusion
regional y nacional, porque despierta un interés a los técnicos e investigadores para
escribir articulos con enfoque en el desarrollo sostenible. Durante el proceso de
publicacién de los once volimenes, desde el afio 2009 hasta el 2014, el programa
GESOREN fomenté la ampliacion de capacidades en los diferentes autores,
incrementando aptitudes tanto de redaccién técnica y fotografia de la naturaleza,
como de realizacion y edicion de videos; igualmente, buscé alianzas estratégicas
para promover la sostenibilidad de la circulacién.

Desde el mes de junio del afio 2009, época cuando se publicé el primer
numero con 12 articulos, la Revista Huellas del Sumaco se edita semestralmente
con el “International Standar Series Number” (ISSN) 1390-6801. En cada ejemplar
el promedio es de 10 a 12 titulos, sumando hasta la fecha diez volimenes
(Figura 34), mas de 100 temas y 600 fotos. El origen de los colaboradores es diverso,
siendo algunos nacionales y otros extranjeros.

En elafo 2012 la Revista Huellas del Sumaco se publica bajo la responsabilidad
de la Universidad Estatal Amazénica (UEA), localizada en la ciudad de Puyo,
asumiendo esta entidad su coordinacion, edicién, impresion y responsabilidad de
sostenerla en el tiempo. A la par, la UEA indexa la revista en Latindex, convirtiéndola
en una publicacion técnica pionera en temas de recursos naturales que es bilingue;
asimismo promueve la distribucién gratuita en su forma impresa a nivel local y en su
version electrénica.

9.3. Portales electrénicos y plataformas virtuales:
informacion y comunicacién

En la época actual, se propone el fundamento que usar nuevas tecnologias de
informacién permite lograr una propagacion amplia del conocimiento local,
consolidando el desarrollo sostenible y la participacién en la toma de decisiones que
contribuyan a los objetivos territoriales.

Dentro de este escenario, el programa GESOREN fomenta el mantenimiento
de un portal electrénico, donde se coloca la informacién visual y descriptiva de los
avances de las plataformas de didlogo y gestion de la Reserva de la Biosfera Sumaco,
es decir de cada mesa tematica, porque utilizando este medio de comunicacién se
plantea alcanzar dos objetivos:

i. Difundir la riqueza ambiental y las actividades de la RBS.

ii. Apoyar la gestion de cada mesa tematica de la RBS por medio de una base de
datos que proporciona: documentos; actas de reuniones; agendas; videos, y
fotografias, todos los cuales son accesibles para consulta con un manejo facil y se
actualizan periédicamente.
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Figura 34. Portada de nueve ediciones de la revista Huellas del Sumaco.




La estructura y el manejo del portal electrénico se ejecutan utilizando
distintas herramientas electrénicas, porque permiten difundir de manera amplia
las experiencias de cada mesa tematica (Figura 35), siendo siete los medios mas
importantes de posicionar y publicar que son:

i. Portal electrénico: www.sumaco.org (Figura 36).

ii. Blogger: se accede por el portal electrénico Google.

iii. Google docs: se accede por el portal electronico Google.

iv. Calendario Google: se accede por el portal electrénico Google.
v. Flickr: http://www.flickr.com/photos/rbsumaco.

vi. Youtube: http://www.youtube.com/user/rbsumaco.

vii. Correo Google: se accede por el portal electrénico Google.
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Figura 35: Visualizacién de las mesas tematicas en el portal electrénico de la Reserva de
Biosfera Sumaco (www.sumaco.org).




Los resultados alcanzados con el portal electrénico permiten mantener a
la ciudadania local con acceso a la informacion para los diferentes procesos de
planificacién, usando una variedad de opciones que van desde el arte moderno
hasta la cultura local y ancestral. En si, todo este amplio abanico de herramientas
electrdnicas al servicio de las organizaciones interesadas, se convierte en una opcién
Unica para quienes estan sensibilizados y abiertos para aceptar nuevas dinamicas
de generacion de gobernanza participativa y democracia. Asimismo, estos espacios
locales de la Amazonia ecuatoriana aspiran una pronta conexién de sus experiencias
con redes globales, porque seria un engranaje clave para compartir y colaborar con
socios estratégicos internacionales.
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Figura 36: Portada del portal electrénico de la Reserva de Biosfera Sumaco (www.sumaco.
org).
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10. Lecciones aprendidas en la Reserva de Biosfera Sumaco
y retos para alcanzar las metas Napo 2020

Los principios de complementariedad e inclusién son claves para la gobernanza
participativa, porque asi se puede construir una Amazonia sostenible con esfuerzos
territoriales y locales, involucrando actores adecuados al contexto regional. En
este escenario, también es clave motivar otros sectores como el publico por sus
competencias y recursos para provocar los cambios requeridos, asimismo el privado
por las empresas que mueven el mercado, pues fomentan las cadenas de valor con
bienes y servicios de los ecosistemas. Asi, todo esto es posible ejecutar cuando se
logra hacer visible el potencial que existe en un trabajo articulado con agendas y
estrategias provinciales, porque se impulsa el fomento de practicas que permiten
obtener resultados positivos y certeros.

En el presente, se pueden aplicar diversas herramientas para ejecutar de
manera eficiente gestidn sostenible, planes de desarrollo y ordenamiento territorial,
siendo la principal infraestructura apalancar procesos participativos, incluyentes y
complementarios. El involucrar todos los actores en una sola agenda de planificacion
para el desarrollo en el territorio de Napo permite que instituciones publicas, ONG,
GAD, empresas privadas y organizaciones sociales participen de modo concertado
en el mismo territorio al: cumplir principios de cooperacién, aprovechar sinergias y
evitar conflictos.

Las plataformas de gestién, reconocidas a nivel local como mesas tematicas, se
posicionan en la provincia de Napo porque permiten fomentar el didlogo horizontal y
democratico de cada uno de los sectores que participa con aplicacién de criterios de
sostenibilidad y visién ecosistémica. En si, se reconoce este modelo de gobernanaza
participativa porque mejora la coordinacidn intersectorial de los actores nacionales
y locales al ser multinivel (comunitario, técnico y politico) y crear condiciones que
favorecen acuerdos para ordenamiento territorial, cohesién social e institucional y
conservacion de los recursos naturales.

Los espacios sociales, ambientales, politicos y econémicos creados durante
los seis anos del programa GESOREN, conjuntamente aplican de manera integral
incentivos de gobernanza participativa relacionados con:reglasformales oinformales;
medidas de caracter econdmico que revitalizan la accidn social; generacion y acceso
a lainformacién funcional del sector que facilita la toma de decisiones, y cooperacién
entre los actores. Ademas, cabe aclarar que todos los incentivos antes mencionados
se acuerdan en un contexto local que observa los escenarios nacionales y globales,
aprovechando las potencialidades territoriales para afrontar los desafios de manera
conjunta.



El contexto social y ambiental de la provincia de Napo estimulé para escoger
cinco plataformas de gestion tematica que son: Mesa del Cacao y Chocolate; Mesa
Forestal; Mesa de Naranjilla Limpia; Mesa de Turismo, y Grupo de Gestién del
Corredor de Conservacién para el Buen Vivir en el Valle de Quijos. En si, todo este
mapa de actores constituye un espacio abierto y flexible que permite coordinar
aspectos estratégicos del territorio, porque busca ampliar la interaccién e innovar las
actuaciones conjuntas de los diferentes sectores para generar cambios significativos,
pues esta es la tarea de la gobernanza participativa de los recursos naturales en el
ambito local.

Los resultados obtenidos hasta la fecha en las cinco mesas tematicas se reflejan
en la gestién horizontal alcanzada y se visualizan en la practica, siendo tangibles
al aplicar criterios de medida con diferentes indicadores sociales, ambientales,
econdmicos y politicos requeridos para mantener un determinado equilibrio en el
territorio. El efecto alcanzado con las acciones locales ejecutadas en cada mesa, se
puede medir a través del promedio que se obtuvo cuando se procesaron los datos
del diagnoéstico de gobernanza participativa, relacionando los recursos naturales
y la participacidon activa de un amplio mapa de actores locales, quienes son
imprescindibles por ser en este caso los custodios de los bosques amazdnicos.

En el ejercicio de diagnéstico general del estado actual de las cinco mesas y su
mapa de actores se midieron ocho principios y criterios de gobernanza participativa,
obteniéndose resultados diferentes para cada estudio de caso (Figura 37).El promedio
del puntaje de las respuestas, se presenta en un rango entre 7,3y 8,9 en una escala
de 10 puntos. El menor valor se presentd en los ejes correspondientes a “recursos”
y “sostenibilidad en el tiempo’, siendo el mayor la consolidacién de la “alineacién a
la gestidn sostenible de los recursos naturales”. El criterio de “resultados” es el tercer
puntaje mas bajo y se estd fortaleciendo. La media del puntaje entre 8,3 y 8,8 que
se obtuvo para: “estrategia”; “participacidén-interés”; “liderazgo’, y “coordinacion’, se
manifiesta en que se debe mejorar su situacion.

Los retos para el futuro de la gobernanza participativa y el desarrollo territorial
son grandes, porque se deben alcanzar las metas Aichi 2020 y los objetivos Napo
2020; por esta razén, la tarea general para articular las cinco mesas tematicas seria
establecer la plataforma provincial con una matriz de gobernanza participativa del
territorio, abarcando todos los niveles de gestion que permitan:

i. Mejorar a nivel de plataforma matriz la decisiéon politica de abordaje en los
aspectos liderazgo, recursos y resultados en un contexto de RBS como concepto
de gestidn, complementandose con instrumentos y estrategias territoriales para
impulsar cambios en las variables competitividad; sostenibilidad; equidad, e
institucionalidad.

ii. Desarrollar/actualizar de manera participativa estrategias y planes de accién en
cada plataforma de gestion con visidn ecosistémica y biocéntrica.

iii. Desarrollar mecanismos de monitoreoy evaluacién que sean practicos y flexibles,
permitiendo el aprendizaje e innovacién de las experiencias.
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Vi.

Vii.

viii.

Fomentar foros y talleres participativos dirigidos a planificacién y uso de la tierra,
considerando los servicios ecosistémicos y procurando las relaciones con otras
plataformas o mesas tematicas.

Continuar con la ampliacién de capacidades en lideres y lideresas locales,
especialmente en lo referente a los multiples beneficios del bosque.

Difundir y promocionar los casos exitosos y las fallas superadas.

Desarrollar estrategias para compartir los aprendizajes intermesas, como por
ejemplo pasantias mutuas.

Concretar cadenas de valor cortas para fomentar la combinacién de productos
y servicios con identidad territorial entre mesas tematicas, como por ejemplo
biorrutas culturales y turisticas, negocios verdes y biocomercio amazdnico.
Aplicaraspectos comunes a la gestion de los recursos naturales que se desarrollan
en las mesas tematicas, como por ejemplo enfoque diferencial de género, etnia
y edad o variables de cambio climatico que consideran adaptacion, mitigacién y
gestién de riesgo.

114/\%5



11. Pensando globalmente y
actuando localmente en la Amazonia

Durante el evento “l Foro Provincial de Gobernanza de Recursos Naturales, Napo/
Reserva Biosfera Sumaco, 2013: Gestién para la Produccion Sostenible y Manejo
de Bosques” un gran mapa de actores representados por: académicos; cientificos;
funcionarios publicos; técnicos y representantes de la cooperacién internacional;
decisoras/es ecuatorianas/os, y lideresas/lideres comunitarias/os, tuvieron una
oportunidad inédita para compartir sus experiencias, expectativas y propuestas
relacionadas a las mesas tematicas de la RBS. La construcciéon colectiva de una
sociedad basada en el respeto a los derechos de la naturaleza y las personas, se
evidencia en una convivencia que constituye por si sola un hito para alcanzar el
sumak kawsay en la practica y que progresa en la provincia de Napo.

La Amazonia con sus saberes ancestrales, recursos naturales y patrimonio
intangible pueden ofrecer opciones de bienestar para la poblacién en lapsos
relativamente cortos. En los préximos afios, la busqueday consolidacién de unanueva
matriz econémica puede y debe emerger de una relacion estrecha entre la sociedad
y la naturaleza, la cual esté construida dentro de parametros de desarrollo sostenible
y gobernanza participativa. El implementar y fortalecer la colaboracién conjunta
en el marco constitucional ecuatoriano, se visualizard en concretar instituciones
con iniciativas y politicas publicas nuevas, disefidndose con una perspectiva
multidisciplinaria que concretice los derechos de la naturaleza y el sumak kawsay.

En la provincia de Napo, donde existe un mosaico intrincado de ecosistemas
naturales y pisos ecolégicos, la implementacién adecuada de las cinco mesas
tematicas con intervencion de todos los mapas de actores involucrados permitira
desarrollar una nueva matriz productiva. Dignamente, debera ser un hecho tangible
lograr el objetivo de mantener la constitucion de economias solidarias articuladas
entre el campoy la ciudad, la conformacién de cadenas de valor en rubros productivos
significativos, la ampliacion paulatina de la soberania alimentaria y, por supuesto, la
vitalidad de los fundamentos materiales de distintas culturas.

Una nueva concepcion de sociedad amazénica pareceria implicar muchas
tareas y resultados lejanos, empero se observa durante las ultimas décadas un
contexto caracterizado por opciones econdmicamente viables de uso de los recursos
naturales. La realidad actual, unida al hecho de entender que existe una Amazonia
multicultural, donde la ciencia occidental y los saberes ancestrales aportan a
comprender la biodiversidad y utilizarla de manera sostenible, se reflejan en permitir
un marco legal mas adecuado para gestionar una serie de experiencias exitosas.
Ademas, los hechos practicos se complementan con un didlogo multisectorial y los
primeros pasos para alcanzar metas que confluyen con los objetivos Napo 2020,
destacandose los siguientes casos en la RBS y la provincia:



i. Produccién organica de cacao fino de aroma.

ii. Conformacién de cadenas de valor basadas en bienes naturales como es el
sistema chakra.

iii. Articulacion de emprendimientos econémicos tradicionales con la proteccion de
ecosistemas sensibles a través del ecoturismo.

iv. Implementacién del desarrollo de diversidad agricola a partir de la agricultura
limpia.

v. Conservacion in situ de especies de plantas mediante la gestion comunitaria y
participativa en los jardines etnobotanicos.

vi. Recuperacion de los saberes ancestrales relacionados con plantas medicinales.

vii. Aplicacién de la propagacién de la agrobiodiversidad in situ 'y ex situ.

viii. Ejecucién del posicionamiento de una marca de origen reconocida a nivel
internacional, como KALLARI, en mercados especializados de productos
derivados de la biodiversidad nativa.

ix. Investigacién e inventario de especies de flora y fauna con potencial en los
corredores productivos.

X. Promocién y emprendimiento ecoturistico para la observacién de aves, como
seria el ejemplo en la parroquia de Cosanga que es Unico en el mundo para
ornitologia.

En lo relacionado a la cobertura vegetal, un estudio multitemporal realizado
en toda la RBS durante el periodo 2002-2007 reveld una tasa de deforestacién de
2,1% anual, esto es un promedio de 8.506 hectareas deforestadas al afo (MAEy GTZ
2008). Es importante destacar que en los siguientes anos, la tasa de deforestacion en
esta zona se mantuvo casi igual, pues una segunda medicién de suelo y cobertura
vegetal efectuada durante el periodo 2008-2013 tuvo como resultado una tasa
de 2,16% (CITA). Empero, se debe indicar que la madera es una fuente de ingreso
importante para los habitantes, porque es aprovechada en casos de necesidad por
enfermedad, educacién u otro gasto urgente; asi hasta el ano 2009, se estimé que el
98% de la explotacién local es de forma ilegal (Palacios 2012).

El proceso de gobernanza participativa multisectorial e interdisciplinario
fomentado por GESOREN impulsé criterios, principios y acciones practicas para una
gestién sostenible del patrimonio cultural y natural amazénico, porque se requiere
preservar el bienestar del ambiente en armonia con las poblaciones locales. En el
futuro, se torna un reto asegurar una continuidad con las experiencias exitosas
y potenciales de aprovechamiento de los recursos naturales, pues pueden ser
ampliadas si se considera la variedad de ecosistemas naturales que existen en la
region. La potencialidad de la Amazonia, se convierte en un elemento concreto
de subsistencia para sus poblaciones, si puede dedicarse voluntad politica y una
adecuada coordinacién.
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Una de las condiciones mdas importantes para avanzar hacia el manejo
sostenible de los recursos naturales, que valorice las perspectivas y necesidades
de las poblaciones locales, es la gobernanza participativa, pues esta facilita
la construccién de procesos sociales con la participacion de los diferentes
actores de la sociedad tanto publicos como privados. La articulaciéon de los
multiples actores locales con los diferentes niveles de gobierno es una tarea
fundamental para sostener procesos de desarrollo con potencial, especialmente
para generar cambios en las dimensiones econémica, social y politica. Estos
procesos e interacciones, sin duda, facilitan la consolidacién de plataformas para
la negociaciéon de demandas, generacién de visiones alternativas, formulacién
de propuestas concertadas, y puesta en marcha de arreglos institucionales con
capacidad de promover cambios duraderos a largo plazo.

En este libro se recogen una diversidad de experiencias implementadas por
actores locales en la Reserva de Biosfera Sumaco, con el apoyo de la Cooperacion
Alemana al Desarrollo, el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Napo, el Ministerio del Ambiente del Ecuador y la Universidad Estatal Amazédnica.
Todas estas experiencias han sido desarrolladas con un enfoque participativo
desde diferentes perspectivas de intervencion, ya sea para el desarrollo de
cadenas productivas, la gestion local de recursos y la revalorizacion de los
saberes ancestrales, las que se dieron la tarea de apoyar dinamicas locales
de aprovechamiento de los recursos naturales. Son numerosas las lecciones
generadas con estas experiencias que promueven didlogos participativos,
visiones integrales de gestidn local y procesos de accién colectiva, entre otros.
La obra se destaca por compartir lecciones que sin duda podran inspirar nuevas
iniciativas innovadoras de gobernanza participativa y desarrollo local.
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